",n:.,'\ e oo ” - I'I.
1) G s e o T -
'-'--L-" LA it

Stiftung

5 Jahre

SchullLabor
Inklusion

¢ Abschluss-

S ) sl || dokumentation

1
¢ . N\
35_ . R WA ’
+ 8 Mete {
5 [ ¥ _',f “t
R s , l - 3
ool 0 =
22\ v -0 TP '
= Ll LI. :' \ =
E 2V, 00 : 3
3 e ; 3
N ,. =
¥ M
\\ V4 ,_‘l\ c
>
A P = S
< = <. X o *‘,a(-/
(93 R 1 “gﬁ.
2




Inhalt

Vorwort 4
Einstieg 6
Teil | Motivation und Orientierung 9
Motivation zur Antragstellung 10
Gemeinsames Leitbild und Ziel 11
Projektziele 13
Vorstellung der vier Schulen

im Schulversuch 15
Schulleitungen und deren Moderation 27
Steuergruppe und deren Moderation 30

Teil Il Haltung im Kollegium — Ausgangssituation 31

Ausgangsevaluation zum Thema Inklusion 32

Auftaktveranstaltung zur Inklusion
mit Prof. Dr. Andreas Hinz
zum Thema ,,Inklusives Lernen* 34

Fortbildungsschwerpunkte aus den Kollegien 36



Teil lll Lern- und Arbeitsphase

Der ,,Index for Inclusion® —
Arbeitsschwerpunkte

Veranstaltungen des SchulLabors:
Gesamtkonferenzen, Fortbildungen
und Workshops

Schulfilmdreh zum Thema ,,Umgang mit
Heterogenitit"”

Vorstellung der Ergebnisse KESS und
schulinterne Sichtweisen durch Hospitationen

Kollegiale Hospitationen — schuliibergreifende
und schulinterne Sichtweisen

Teil IV Bilanz des SchulLabors

Herausforderungen/Hindernisse
und Erfolge/Misserfolge

Gelingensbedingungen

37

38

39

50

51

57

59

60
67

Teil V
Haltung im Kollegium — Evaluation, Abschluss

Schlussevaluation zur Haltung

Fazit: Zusammenfassung und Ausblick

Impressum
Websites

Fragebogen Abschlussevaluation

69

70
72

74
74
75



\Vorwort

Die vorliegende Broschiire dokumentiert den finfjih-
rigen Arbeitsprozess des SchullLabors , Inklusives Ler-
nen” fiir die Robert Bosch Stiftung. Teilnehmende Schu-
len sind die vier beziiglich ihrer Inklusionserfahrungen
sehr unterschiedlichen ,sechsjihrigen Grundschulen®
Schule An der Burgweide, Schule Grumbrechtstrale,
Schule Rellinger StraBe und Schule VizelinstraBe in
Hamburg. Eine diesen Prozess begleitende Steuergruppe,
bestehend aus zwei Vertreter*innen jeder Schule, traf
sich in wechselnder Besetzung und mit unterstiitzender
Moderation mehrmals monatlich mit dem erklirten
Ziel, die inklusive Unterrichtsentwicklung gemeinsam
voranzutreiben. Wissenschaftlich begleitet und jihrlich
evaluiert wurde dieser Prozess durch das IfBQ.

Die Broschiire, die in Kooperation zwischen den
Steuergruppenmitgliedern und den Schulleitungen mit
externer Unterstiitzung bei Lektorat und Layout ent-
stand, fungiert zum einen als Rechenschaftsbericht iiber
die Verwendung der zur Verfigung gestellten Mittel ge-
gentiber der Robert Bosch Stiftung. Da in der Broschiire
Schulentwicklungsprozesse offentlich gemacht werden,
kann sie auBerdem anderen Schulen als Anregung die-
nen oder als Grundlage fiir den Austausch mit ihnen ge-
nutzt werden.



Ausgehend von dem Grundgedanken, dass inklusi-
ve Unterrichtsentwicklungsprozesse wesentlich von der
Einstellung der Kolleg*innen abhingen, war die Erfas-
sung der Ausgangshaltung, aber auch ggf. eine Verdnde-
rung hin zu einer inklusiven Haltung im gesamten Pro-
zess von zentraler Bedeutung.

Um dies zu erreichen, wurden folgende Ziele verein-
bart:

1. Die Sichtweise der beteiligten Kolleg*innen zum
Thema ,,Inklusion® reflektieren, eine gemeinsame
Definition zur Inklusion erarbeiten sowie ein Kon-
zept einer ,,Inklusiven Lernkultur® fir die indivi-
duellen Schulen entwickeln.

2. Auf Unterrichtsebene einen Kriterienkatalog fiir eine
,inklusive Lernkultur” zusammenstellen, Methoden
einer inklusiven Lernkultur erproben und evaluieren
sowie den Unterricht durch Hospitationen betrach-
ten und ausgestalten.

3. Die Schulstruktur an die Erfordernisse der Inklusion
anpassen.

4. Die erarbeiteten Ziele dokumentieren, damit sie
potenziellen Interessent*innen zuginglich sind.

Diese Ziele wurden dank der grofBziigigen Unterstiit-
zung der Robert Bosch Stiftung tatsichlich erreicht. Die
bereitgestellten finanziellen Mittel haben dabei optima-
le Bedingungen fur die zielgerichtete Arbeit geschaf-
fen. Gewdhrleistet ist auf diese Weise zudem, dass die
Erfahrungen der vier Schulen auch anderen Schulen
zur Verfiigung stehen. Nicht zuletzt ermoglichte diese
Unterstiitzung Veranstaltungen mit ausgewiesenen Ex-
pert*innen sowie Fortbildungen mit exzellenten Refe-
rent*innen.

Mit dieser Broschiire machen wir uns auf den Weg
hin zu einer inklusiven Schule fur alle.



Einstieg

Liebe Schuler*innen, liebe Eltern, liebe Kolleg*innen der
Hamburger Starterschulen,

nun sind Sie am — immerhin nur offiziellen — Ende
Ihres in Kooperation gestalteten inklusiven Entwick-
lungsweges angekommen; ich erinnere mich gut und
gern an die Anfangstagung 2014.

Es war hoffentlich, nein, sicherlich ein Weg mit vie-
len, bestimmt vor allem produktiven Irritationen, mit
vielen Anregungen auch zwischen den Schulen. In Nord-
amerika ist viel von den ,,Communities of Practice®
(O’Brien & O’Brien 2013) die Rede, also lernenden
,Gemeinschaften der Praxis‘, die mit dem kontinuier-
lichen Kreisprozess von Aktion und Reflexion ihre je-
weils eigenen Fragestellungen und die nichsten Schrit-
te entwickeln, und das mit externer Unterstitzung (vgl.
Boban & Hinz 2017a). Das ist meist produktiver und
nachhaltiger als die Beteiligung an vorgegebenen Pro-
grammen. Sicher ist auch bei Ihnen der enge, eigentlich
kaum trennbare Zusammenhang von inklusiver und de-
mokratischer Bildung erfahrbar geworden (vgl. Boban
& Hinz 2019).

Mittlerweile ,machen ja alle Inklusion®, nachdem alle
bundesdeutschen Schulgesetze gedndert sind. Und In-
klusion ist inzwischen ein ziemlich aussagearmer Con-

tainerbegriff geworden, in den je nach Interesse ganz
unterschiedliche Ideen gepackt werden — von den Men-
schenrechten bis zur neoliberal orientierten Leistungs-
steigerung fir alle (vgl. Boban & Hinz 2017b). In der
Umsetzung fillt jedoch vor allem die weitgehende
Ignoranz gegeniiber der menschenrechtlichen (und —
kaum zu glauben — auch kinderrechtlichen) Perspektive
auf. Der erste Staatenbericht und die Reaktionen darauf
sprechen Bidnde, so weit sind die menschenrechtlichen
Grundsitze und die jeweils landesweite Umsetzung
voneinander entfernt (vgl. Hinz 2017).

Auch in Hamburg stellen sich groBe Herausforde-
rungen in Zeiten der Arbeitszeitverdichtung, der Stan-
dardisierung und der Forderung nach einer einheitlichen
Diagnostik fiir eine weiterhin individuell etikettieren-
de ,Inklusion. Die Senatsdrucksache (vgl. Biirgerschaft
2012), auf deren Basis Hamburg die ,,Inklusive Schule”
einfithrte, macht es deutlich: Hamburg realisierte schul-
gesetzlich als einziges deutsches Bundesland (!) das
Recht auf Zugang zur allgemeinen Schule ohne Ressour-
cenvorbehalt — sonst wiére es ja auch kein menschen-
rechtlich geforderter diskriminierungsfreier Zugang.
Damit verbunden war jedoch auch die Erfindung einer
neuen alltagssprachlichen menschlichen Kategorie: das
,§12-Kind"“. Diese Entscheidung zog heftige praktische
und bildungspolitische Strudel nach sich, vor allem mit
einem sprunghaften Anstieg der Etikettierungsquote ab
2011, gegen die dann ja das ,neue Diagnostikverfahren’

— Marz 2013 Antragstellung fur das SchulLabor bei der Robert Bosch Stiftung / Thema: SchulLab



mit ,hamburgweit einheitlichen Testverfahren‘ helfen
sollte. Jedoch findet sich in Hamburgs ,,Inklusiver Schu-
le” eine Gesamtoptik, bei der fiinf Aspekte als inklu-
sionspidagogisch problematisch auffallen:

» die durchgingige Engfihrung der Inklusion auf
den Aspekt sonderpidagogischen Férderbedarfs,

» das durchgingige Denken in einer Zwei-Gruppen-
Theorie, die eigentlich doch in den 1990er Jahren
zumindest aufgeweicht, wenn nicht in einigen
Schulen weitgehend tiberwunden war (vgl. z.B.
Hinz 1999),

» die Tendenz, dass in erster Linie die Sonderpddago-
gik fir Inklusion zustindig oder zumindest engs-
tens mit ihr gekoppelt ist (vgl. ebd.),

» das menschenrechtlich {iberaus problematische
Wahlrecht fiir Eltern von Kindern mit Férderbedarf
zwischen allgemeiner und Férderschule (vgl. Eich-
holz 2017) und

» die auch in der Schulpidagogik verbreitete Schief-
lage der vorwiegenden Orientierung auf Individua-
lisierung und auf Standardisierung — denn da stellt
sich die Frage, wo das Gemeinsame Lernen als ge-
meinschaftsstiftendes Element bleibt (vgl. Scheidt
2017) und wie aus Schulklassen ,,Communities of
Practice” werden kénnen.

Letztlich betreibt Hamburg nach langen Zeiten mit Mo-
dellversuchen nun seit einigen Jahren landesweit nichts

anderes als Integration, die nun Inklusion heif3t und zu-
nehmend sonderpiddagogisch auf Férderung in unter-
schiedlichen Formen ausgerichtet ist (vgl. BSB 2014).

Sie als Starterschulen stehen in diesen mitunter
scharfen Winden aus unterschiedlichsten Richtungen in
vorderster Linie, allein wenn ich an Ihre Entstehung in
der Folge der demagogischen Aktivititen der Initiative
mit dem seltsamen Namen ,, Wir wollen lernen denke
(vgl. Wocken 2013).

Da wiinsche ich Thnen sehr, dass es Ihnen gelingt,
Kurs zu halten und den inklusiven Nordstern weiter-
hin als Navigationshilfe zu nutzen, ohne dass dabei je-
mand — aus Sehnsucht nach einem anderen Kurs oder
durch schlichte Entkriftung — tber Bord geht, ohne
dass Sie eine Havarie oder zu kentern riskieren oder auf
bildungspolitischen Grund zu laufen drohen. Und ich
hoffe, dass die bildungspolitische Wasserkarte Ham-
burgs gentigend Freirdume fiir eigene Festlegungen des
jeweiligen inklusiven Kurses erméglicht — immer noch
oder vielleicht eher wieder verstarkt. Vor allem wiinsche
ich Thnen allzeit eine Handbreit inklusives Wasser un-
term Kiel und — da es ja nie ein schlussendliches Anle-
gen gibt, sondern Schulen im Hinblick auf inklusives
Handeln quasi jeden Tag von Neuem Starter sind — wei-
ter und allzeit gute Fahrt!

August 2019 Andreas Hinz

or | Vernetzung der vier Schulen auf Schulleitungsebene / noch ohne Steuergruppe — April 2013
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Schulleitungen und der kunftigen Steuergruppe mit einem Impulsreferat ,Wertehaltung und Glaub

Motivation zur Antragstellung

Alle vier Schulen — Schule An der Burgweide, Schule
Grumbrechtstral3e, Schule Rellinger Stral3e sowie Schule
VizelinstralRe — wurden im Dezember 2010 von der
Beharde fuir Schule und Berufsbildung Hamburg be-
nachrichtigt, dass ihr Antrag auf Teilnahme an einem
Schulversuch ,Sechsjahrige Grundschule” angenommen
wurde. Um schulubergreifend an dem Schulversuch zu
arbeiten, trafen sich zunachst die Schulleitungen in re-
gelmaRkigen Abstanden. Wichtig war von Anfang an, trotz
der zahlreichen Unterschiede zwischen den vier Schulen
als kollektiver Schulversuch wahrgenommen zu werden,
um auch nach auf3en als Einheit auftreten zu konnen.
Deshalb sollte zusammen mit den Kollegien ein fir alle
verbindlicher Arbeitsschwerpunkt gefunden werden.

Im September 2012 fand im Hotel Lindner in Har-
burg das erste Treffen der vier Kollegien statt, bei dem
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auch Vertreter*innen der BSB anwesend waren. Mit gro-
Ber Mehrheit wurde das Thema ,,Inklusion® als priori-
tires Arbeitsfeld fiir die Schulentwicklung identifiziert.

Ebenfalls im September 2012 nahmen Schullei-
tung und Kolleg*innen der Schule Rellinger Strae an
einem von der Robert Bosch Stiftung ausgerichteten
Orientierungstreffen der Preistrigerschulen des Deut-
schen Schulpreises teil. Auf dieser Veranstaltung wur-
den verschiedene Angebote vorgestellt, die von der
Deutschen Schulakademie unterstiitzt werden. Interes-
sant in Bezug auf den Schulversuch erschien das Format
des SchulLabors, ein Netzwerk aus verschiedenen Schu-
len zu einem gemeinsamen Thema. Ziel dieser schul-
ibergreifenden Kooperation ist die Entwicklung eines
neuen piadagogischen Konzepts, das beispielgebend fiir
andere Schulen sein soll. Dieser Prozess wird durch Ex-
pert¥innen begleitet, fortlaufend reflektiert und soll in
eine umfassende Dokumentation minden.

Fir die Sitzungen der vier Schulleitungen konn-
te Barbara Rieckmann, pensionierte Schulleiterin der
Max-Brauer-Schule und aktiv in der Deutschen Schul-
akademie tatig, als Critical Friend gewonnen werden.
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Die Arbeit in einem SchulLabor, von Frau Rieckmann
und Frau Stumpf, Schulleiterin der Schule Rellinger
StraBe, auf einem der Leitungstreffen vorgestellt, wur-
de auch von den tbrigen Schulleitungen als interes-
santes Format fiir die Zusammenarbeit im Schulversuch
,»Sechsjdhrige Grundschule® wahrgenommen und dis-
kutiert. Die vier Schulen einigten sich auf den Entwick-
lungsschwerpunkt ,,Inklusion®, welcher als Arbeitsfeld
zukiinftig im Rahmen eines Schullabors ,erforscht”
werden sollte.

Da jedoch bei den Sitzungen der Schulleitungen
gerade zu Beginn des Prozesses viele organisatorische
und administrative Aufgaben bewdltigt werden mussten
(z. B. die Ausarbeitung eines gemeinsamen Leitbildes),
dauerte es rund ein Jahr, bis der Antrag auf Genehmi-
gung eines ,,SchulLabors® formuliert war.

Im November 2013 richteten die Schulen diesen An-
trag schlieBlich an die Robert Bosch Stiftung.

Gemeinsames Leitbild und Ziel

Aus dem Index fiir Inklusion — Lernen und Teilhabe in
Schulen der Vielfalt entwickeln:

,Inklusion bedeutet Verinderung und einen nicht
endenden Prozess von gesteigertem Lernen und zuneh-
mender Teilhabe aller Schiilerinnen und Schiiler. Es ist
ein Ideal, nach dem Schulen streben kénnen, das aber
nie vollstindig erreicht wird. Inklusive Qualitit wird
splrbar, sobald die Absicht greift, die Teilhabe fiir alle
Mitglieder einer Schulgemeinschaft zu steigern. Eine in-
klusive Schule ist eine Schule in Bewegung.

Der Rahmen fiir die Bestandsaufnahme und die Ent-
wicklung von Zielperspektiven der inklusiven Schule
wird durch drei miteinander verbundene Dimensionen
gebildet, mit denen das Schulleben erforscht wird: Es gilt

» inklusive Kulturen zu schaffen
s inklusive Strukturen zu etablieren und
» inklusive Praktiken zu entwickeln.

Alle drei Dimensionen sind notwendig, um Inklusion in
einer Schule zu entwickeln.

Die Dimension ,inklusive Kulturen schaffen® ist das
Fundament dieser Entwicklung und das Herz der Schul-
entwicklung. Es sind inklusive Schulkulturen, die Struk-

enssatze als Basis fur Inklusion” (Rainer Kuhlke, Schulleitung Grumbrechtstral3e) — Juni 2013

1
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Zunachst Unstimmigkeiten zwischen Schulleitungen und Steuergruppe bei der Herangehensweise

turen und Praktiken verdndern und so nachhaltig wir-

“«

ken.

Der Index fiir Inklusion stellt die Grundlage fir die
gemeinsame Zielsetzung und das gemeinsame Entwick-
lungsvorhaben dar. Erkldrtes gemeinsames Ziel der be-
teiligten Schulen ist die tiefgreifende Entwicklung einer
inklusiven Schulkultur mit der entsprechenden Haltung
aller Beteiligten.

Leitbild — Inklusive Lernkultur als gemeinsames Ziel

Die beteiligten Schulen haben sich in ihrem gemein-
samen Leitbild der Zukunftssicherung und Teilhabe al-
ler Schiller*innen verpflichtet, unabhingig von Bega-
bungen und Behinderungen, kulturellen und familidren
Hintergriinden, Interessen und Neigungen.

Praambel

Lernen ist eine Herausforderung, die unser Leben
begleitet.

Uns geht es um Ziele und Visionen fir die Gestaltung
der Zukunft und die dafiir unabdingbaren Kompe-
tenzen.

I. Nachhaltige Lernkultur

Unsere Lernkultur ist sinnhaft, problemorientiert,
vernetzt und lisst individuelle Lernwege zu.

Sie ist geprdgt durch Mitgestaltung und Mitverant-
wortung.

II. Zukunftsfihigkeit

Wir bereiten unsere Kinder auf eine sich verindernde
Zukunft vor.

Selbstvertrauen, Stirkung der Personlichkeit, soziale
Kompetenzen und ein Methodenrepertoire sind das
Ristzeug.

III. Lingeres gemeinsames Lernen
Wir lassen uns mehr Zeit fiir mehr Bildung.
Wir bieten Kontinuitdt, Verlasslichkeit und vertraute

Rahmenbedingungen von der Vorschule bis zur 6. Klasse.
Wir begleiten den Ubergang in die weiterfiihrende
Schule.
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IV. Lebensgemeinschaft Schule Projektziele

Wir sind eine offene und lernende Institution im

Stadtteil. In Bezug auf die Kollegien

Zur Schulgemeinschaft gehoren die Kinder mit ihren 1. Die Sichtweisen der beteiligten Kolleg*innen zum
Familien ebenso wie die multiprofessionellen Klassen- Thema ,,Inklusion® werden reflektiert. Die Rolle der
teams und kooperierende externe Expert*innen. Lehrkraft wird geklirt, das Berufsethos wird gestarkt.

2. Basics zur Wirkung des Handelns der Lehrkraft wer-
den kennengelernt, bewertet und zielgerichtet ein-
gesetzt.

3. Eine gemeinsame Definition von Inklusion wird er-
arbeitet und ein Konzept einer ,,inklusiven Lernkul-
tur” entwickelt.

In Bezug auf die Teamstrukturen

1. Teams bilden an den beteiligten Schulen das Unter-
stitzungssystem fiir die inklusive Arbeit und nutzen
Synergien unterschiedlicher Professionen.

2. Die professionelle Nachhaltigkeit dieser Teams wird
sichergestellt.

In Bezug auf die Schulleitungen

.Gegentiber Inklusion gab es aufgrund 1. Die Schulleitung jeder beteiligten Schule versteht
unserer langfristigen Erfahrungen bei
uns kein Haltungsproblem. Fiir unsere
Kolleg*innen ist der Unterricht mit al-

sich als Teil eines Leitungsteams mit klar formu-
lierten Aufgaben und Verantwortlichkeiten.

len spezifischen Besonderheiten von 2. Die Schulleitungen schaffen innerhalb ihrer Schu-
Kindern jahrelang gewachsen.” le Organisations- und Zeitstrukturen fiir Teams und
Arbeitsgruppen.

.Die Schule arbeitet in multiprofes-
sionellen Teams. Der Weg dahin ist
ein Lernprozess, den die ganze Schule
durchlaufen musste. Heute sieht die
Zusammenarbeit in der Schule ganz
anders aus als noch vor 15 Jahren.”

zur Umsetzung der Meilensteine | Unterschiede und Erfahrungen mit dem Thema Inklusion
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3. Die Schulleitungen nutzen Personalauswahl und
-entwicklung zur optimalen Einbindung unter-
schiedlicher Qualifikationen und Erfahrungen.

4. Die Schulleitungen sorgen fiir Transparenz und In-
formation.

In Bezug auf die Unterrichtskultur

1. Die Schulen haben eine Kultur zieldifferenten Ler-
nens entwickelt und leben sie. Weiterhin gilt es,
diese Lernkultur im Sinne des Inklusionsgedankens
fortzuentwickeln.

2. Die Rahmenbedingungen fiir inklusives Lernen

(Zeitstrukturen, Raumerfordernisse, Anforderungen
an die Materialien) sind optimiert.

I icht g
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in den verschiedenen Schulen werden sichtbar | Die Rolle des Moderators (der zunachst beide Gre



\Vorstellung der vier Schulen
im Schulversuch

Schule An der Burgweide

,Die Schule An der Burgweide ist die
Wilhelmsburger Schule fur alle Kinder.
Als Schwerpunktschule der Inklusion
in einem sozial herausfordernden
Stadtgebiet stellen wir uns den
besonderen Ansprichen unserer sehr
heterogenen Schuler*innenschaft!”

(aus dem Leitbild der Schule)

Wir achten und respektieren die Unterschiedlich-
keiten und Besonderheiten unserer Schiiler*innen und
beriicksichtigen die individuellen Kompetenzen eines
jeden Kindes. Jedes Kind lernt in seinem eigenen Tempo
und mit Materialien, die zum Entwicklungsstand und
zum Interesse passen.

Unsere Schiler*innen erhalten individuelle Férde-
rung und Forderung dort, wo es angebracht ist, und pro-
fitieren ansonsten von den pidagogischen Strukturen in
der vertrauten Lerngruppe sowie den vielfiltigen Lern-
anreizen durch andere Kinder. Wir nehmen jedes Kind

in seinen individuellen Lernfortschritten wahr und ver-
gleichen es nicht mit anderen, nur mit sich selbst.

Die Schule An der Burgweide setzt sich aus zwei Vor-
schulklassen, einer Internationalen Vorbereitungsklas-
se, zwei Basisklassen und den jahrgangsiibergreifenden
Lerngruppen (Jil) zusammen. Die Kinder lernen in
den JUL-Gruppen fir die Jahrgangsstufen 1-3 bzw. 4—6
in einem kindgerechten Wechsel von Herausforderung
und Entspannung.

Die Schule An der Burgweide ist eine teilgebundene
sechsjdhrige Grundschule. Ein ansprechendes Kurs-
system ermoglicht einen Wechsel zwischen verpflich-
tenden Freizeitkursen und Unterrichtszeiten. Die Jahr-
gangsstufen 1-3 haben ihre Kurszeiten montags von
11:00 — 12:30 Uhr und donnerstags von 14:00 — 16:00
Uhr, die Jahrgangsstufen 4—6 donnerstags von 11:00 —
12:30 Uhr. Am Mittwoch endet die Schule um 12:30
Uhr und am Freitag um 13:00 Uhr. Die Schiiler*innen
kénnen an diesen beiden Tagen aber auch Freizeitkurse
anwihlen. An den anderen Nachmittagen findet Unter-
richt im Klassenverband statt.

Fur das vielfiltige Kursangebot arbeiten wir mit
einem lokalen Sportverein, dem SC Wilhelmsburg, zu-
sammen und koénnen auf ein Netzwerk von externen —
meist lokalen — Einrichtungen und Kursleiter*innen zu-
riickgreifen.

mien betreut) wird neu bestimmt | Die Steuergruppe fordert mehr Eigenstandigkeit fur die

15



16

Prozessentwicklung | Es muss eine neue Kommunikationsebene zwischen Steuergruppe und Schul

In der Mittagsfreizeit von 12:30 — 14:00 Uhr essen
die Kinder in einer von insgesamt drei festen Essens-
gruppen. Die Schiiler*innen der Produktionsschule Wil-
helmsburg der BI Beruf und Integration Elbinseln berei-
ten tdglich ein frisches Mittagessen. Dabei werden die
Anregungen und Winsche der Schiller*innenschaft er-
hoben und finden Eingang in den Speiseplan.

In der Mittagsfreizeit sind die Fachrdume (Sinus-
raum, Lesewerksatt, Computerraum, Forscherwerk-
statt, Musikraum), der Schulgarten, einige Klassenrdu-
me, die Insel, die Pausen- und die Turnhalle geoffnet.
Auf dem Pausenhof kénnen Fahrzeuge und Spielzeuge
genutzt werden. Die Kinder kénnen so ihre Pausenzeit
individuell gestalten. Unsere Schulbegleitungen und
FSJler*innen betreuen dabei die ihnen zugeteilten Kin-
der. AuBerdem finden in zwei Mittagspausen das soziale
Kompetenztraining ,,Cool und Fair und in mehreren
Mittagspausen kurze Blécke der Sprachférderung statt.

Zurzeit sind an unserer Schule ca. 265 Schiiler*innen
und 50 Pidagog*innen, darunter dreizehn Sonderpada-
go*ginnen.

Von multiprofessionellen  Pidagog*innenteams
(Grundschul-, Sonderpidagog*innen und Erzieher*in-
nen) werden die Schiller*innen auf ihrem individuellen
Lernweg begleitet; alle Pidagog*innen einer Lerngrup-
pe sind bei uns fiir alle Kinder zustindig. Hierfr fin-

den wochentlich fest im Wochenplan verankerte Team-
sitzungen der jeweiligen Klassenleitungen statt, jeweils
in den Kurszeiten am Vormittag. Bei regelmiBigen Jahr-
gangskonferenzen kommen Vertreter*innen der Jahr-
gangsstufen 1—3 bzw. 4—6 zusammen. Dariiber hinaus
wurden sog. Kooperationsklassenteams gebildet. In jahr-
lich stattfindenden Ubergabekonferenzen tauschen sich
die abgebenden und aufnehmenden Lerngruppen tber
ihre Schiler*innenschaft aus und planen gemeinsame
Aktionen.

Jedes Kind arbeitet mit seinem eigenen Lernplan und
in seinem Lerntempo. Im Lernbiiro werden die Grund-
lagen in Deutsch, Mathematik und Englisch gelegt. Im
Projektunterricht erforschen die Kinder ihre Umwelt in
Gesellschaftskunde, Naturwissenschaft und Technik. Die
Schule An der Burgweide ist eine JeKi-Schule (Jedem
Kind ein Instrument): Ab Jahrgang 2 lernen alle Kinder
bei uns ein Musikinstrument.

Sprachférderung bedeutet fiir uns: Fordern der indi-
viduellen Fahigkeiten und Foérdern der Fertigkeiten auf
dem Weg zur eigenen Sprache. Wir legen groBlen Wert
darauf, dass der Weg zur deutschen Sprache Spal3 macht.
Der speziell daftir eingerichtete Raum, in dem Kin-
der lernen und entspannen kénnen, ist unser Sprach-
zentrum. Unsere Sprachférderung findet hier und in
den Lerngruppen sowie den Vorschulklassen statt.



Seit dem Schuljahr 2017/2018 bieten wir die drei
Sprachen Tiirkisch, Spanisch und Franzdsisch ab der ers-
ten Klasse zur Wahl. Der Unterricht wird durch aus-
gebildete Fachlehrkrifte in drei Stunden pro Woche in
Kleingruppen gegeben.

Fir unsere Kinder mit dem sonderpidagogischen
Forderschwerpunkt ,,Geistige Entwicklung bieten wir
zweimal wochentlich lebenspraktischen Unterricht,
kurz LPU, an. Hier wird unter Anleitung von Sonder-
piadagog*innen in einer Kleingruppe gekocht, gebastelt,
getanzt und gespielt. Kleine Unterrichtsginge werden
geplant und durchgefiihrt, z. B. zum Spielplatz oder in
den Supermarkt. Die Kinder lernen die Gesten der un-
terstiitzten Kommunikation kennen, die ihnen dabei
helfen, ihre kommunikativen Fihigkeiten weiterzuent-
wickeln.

Um die sehr individuellen Lerninteressen und Lern-
wege ibersichtlicher und ansprechender zu gestalten,
hat das Kollegium der Schule An der Burgweide im
Schuljahr 2016/2017 die Arbeit mit Lernlandkarten
verbindlich eingefithrt. Kern der Umsetzung ist die Ein-
bindung der Schiiler*innen in ihren Lernprozess. Allen
Beteiligten soll ermoglicht werden, dass in Anlehnung

an Lew Wygotski die ,,Zone der nichsten Entwicklung”
erreicht wird, also ein stetiges Lernen und Uben in der
Zone der nichsten Herausforderung stattfindet.

In Zusammenarbeit mit externen Praxen konnen wir
Logopddie und Ergotherapie im schulischen Ganztag
anbieten.

Um den emotionalen Bediirfnissen und Befindlich-
keiten der Schiiler*innen Rechnung zu tragen, wurde
die ,Insel” geschaffen, ein Ort ohne Sanktionen und
Leistungsanforderungen, an den die Kinder gerne kom-
men und wo sie sich wohl fiithlen. Dartiber hinaus fin-
den hier sozialpidagogisch betreute Angebote fiir ein-
zelne Kinder bzw. Kleingruppen statt.

Durch die Sechsjihrigkeit bietet die Schule An der
Burgweide stabile Systeme und Kontinuitdt bei den Be-

zugspersonen iiber die an Grundschulen iblichen vier
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zur Prozessorganisation und wahlt den ,Index fur Inklusion” als wissenschaftliche Grundlage — No

Jahre hinaus. Dieser Sachverhalt wird durch eine inten-
sive Elternarbeit flankiert: Der Einsatz der ausgebildeten
Elternmentor*innen, der Austausch im regelmifig statt-
findenden Elterncafé und der iberdurchschnittliche
Kontakt der Kolleg*innen mit den Eltern ihrer Schii-
ler*innen gewdihrleisten eine gefestigte und intensive
Einbindung der Eltern unserer Schule.

Im Klassenrat lernen die Kinder einen respektvollen
und wertschitzenden Umgang miteinander und eignen
sich eine demokratische Kultur beim Lésen von Proble-
men an. In der Kinderkonferenz, als Reporter*innen der
Schiilerzeitung, im Kinderkiosk oder als ausgebildete
Streitschlichter*innen: Die Kinder {ibernehmen Verant-
wortung in der Schulgemeinschaft.

Schule GrumbrechtstralRe

.In unserer Schule ist gleiche
Wertschatzung aller Schuler*innen,
Mitarbeiter*innen und Eltern
selbstverstandlich. Im taglichen
Umgang miteinander handeln wir nach
diesem Grundprinzip.’

(aus dem Leitbild der Schule)

Die Schule GrumbrechtstraBe mit dem KESS-Fak-
tor 2 liegt in Hamburg-Heimfeld. Rund 650 Midchen
undjungenbesuchenimSchuljahr2018/2019dieSchule.
Mehr als 100 Pidagog*innen verschiedener Professio-
nen (Erzieher*innen, Sozialpddagog*innen, Grund- und
Sonderschullehrer*innen) arbeiten hier. Als Schwer-
punktschule Inklusion nehmen wir Kinder auf, die einen
sonderpidagogischen Forderbedarf in den Bereichen
kérperlich-motorische Entwicklung, geistige Entwick-
lung, Sehen oder Héren haben, sowie Kinder mit einer
autistischen Stérung. Fur alle diese Kinder verfligen wir
iber langjdhrige Erfahrung.




Der Unterricht erfolgt, auer in den drei reinen Vor-
schulklassen, in jahrgangsiibergreifenden Lerngruppen.
In der Stufe I arbeiten die Jahrginge 1 und 2, in der
Stufe II die Jahrginge 3 und 4 und in der Stufe III die
Jahrginge 5 und 6 zusammen. Erstmalig im Schuljahr
201872019 gibt es eine Jahrgangsmischung mit Vor-
schulkindern und Erstkldssler*innen.

Die Schule Grumbrechtstralle ist eine gebundene
Ganztagsschule im Aufbau: Der Unterrichts- und Be-
treuungsumfang gestaltet sich fiir die verschiedenen
Klassenstufen unterschiedlich. Die Kinder der Jahrginge
0—2 haben von 8-13 Uhr Unterricht. Im Anschluss
bietet die Schule eine Betreuung bis 16 Uhr an. Die
Jahrginge 3 und 4 haben an drei Tagen in der Woche
verpflichtend Unterricht bis 16 Uhr. An den beiden an-
deren Tagen endet der Unterricht um 13 Uhr. Die Jahr-
gange 5 und 6 haben derzeit an drei Tagen in der Woche
verpflichtend Unterricht bis 16 Uhr. An den beiden an-
deren Tagen endet der Unterricht um 13:30 Uhr. Friih-
betreuung (6—8 Uhr), Spdtbetreuung (16—18 Uhr)
und Ferienbetreuung kénnen gebucht werden.

Der Unterricht gliedert sich in 75-Minuten-Blocke,
die durch dreiBigminiitige Pausen unterbrochen wer-
den. In den Pausenzeiten steht den Schiiler*innen ein
gut ausgestatteter Schulhof (z. B. Rolli-Karussell, Schau-
keln, Rutschen, Niedrigseilgarten, Kletterbdume, Chill-
Ecke, FuB3ball- und Basketballfeld sowie Schachfeld) mit

umfangreichen Bewegungsangeboten zur Verfiigung
(z. B. Spiele in der Pausenhalle, Mooncars, Gokarts, Rol-
ler, Stelzen und Bille). Das Frithstiick findet in der Lern-
gruppe statt. Nach dem Mittagessen und einer lingeren
Pause finden in den Stufen I und II Kurse und Angebote
sowie zu einem spiteren Zeitpunkt Lernzeit und Forde-
rung bzw. in der Stufe II Unterricht statt. In der Stufe III
wihlen die Schiiler*innen ein ihren Neigungen entspre-
chendes Profil (z. B. Kunst, Theater, Natur und Technik,
Kiosk, Sport, Spanisch, Franzdsisch). Neben der freien
Gestaltungszeit haben die Schiiler*innen zweimal in der
Woche eine Lernzeit.

Im Zentrum steht das individualisierte Lernen, das
heiBt: Jedes Kind, egal wie schnell oder langsam es lernt,
ob es hochbegabt ist oder ob es ihm schwerfillt, man-
che Dinge zu begreifen, ob es behindert ist oder nicht,
woher es kommt und welche Muttersprache es spricht,
arbeitet nach seinen individuellen Voraussetzungen und
Fahigkeiten. Dabei wird es mit individuell zugeschnit-
tenen Angeboten und entsprechender Begleitung gefoér-
dert.

An der Schule arbeiten verschiedene Berufsgrup-
pen zusammen. In vielen Unterrichtsstunden sind zwei,
manchmal sogar drei Pidagog*innen gemeinsam fiir
die Schiiler*innen einer Lerngruppe verantwortlich. In
einer wochentlich stattfindenden zweistiindigen Team-
sitzung treffen sich die Pidagog*innen eines Teams

vember 2013 Planung der ersten gemeinsamen Grol3veranstaltung — Februar 2014 dezentrale
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Lehrerkonferenzen an den vier Schulen / Fragen zur Wertehaltung / Auswertungen der (Grund-)Ha

(3—4 Lerngruppen), um Unterricht zu planen, sich
iber Schiller*innen auszutauschen und Abldufe zu or-
ganisieren. Dariiber hinaus findet der Austausch regel-
haft in einer Vielzahl von Gremien statt. Hierzu gehéren
u. a. die Sonderpadagog*innen-, Erzieher*innen-, Team-
vertreter*innen- und Fachvertreter*innentreffen sowie
die Pidagog*innenkonferenzen.

Der Unterricht gliedert sich in Basis- und Projekt-
unterricht. Wahrend im Basisunterricht der Erwerb der
grundlegenden Kompetenzen in Deutsch, Mathematik
und Englisch im Fokus steht, geht es im Projektunter-
richt vornehmlich um das entdeckende, vernetzte Ler-
nen. Der Projektunterricht bezieht alle Ficher (Sach-
unterricht, Gesellschaft, Natur und Technik, Musik,
Kunst, Religion und Theater) sowie anteilig Deutsch
und Mathematik mit ein. Die Zusammenfassung der Fi-
cher zu einem ausgewdhlten Projektthema ermoglicht
es, dem Thema aus verschiedenen fachlichen Blickwin-

keln zu begegnen. Hierdurch wird eine Vernetzung der
Inhalte und somit ein nachhaltigeres Lernen ermoglicht.

Die Unterrichtsstruktur ist weitestgehend geoffnet.
Den Lerngruppen stehen Materialien zum handelnden
und selbststindigen Lernen u. a. nach Maria Montes-
sori, Lernprogramme am PC, Biicherecken, LOGICO
und Weiteres zur Verfiigung. Dies ist in allen Lerngrup-
pen einheitlich und verbindlich. Den Lerngruppen sind
Gruppenrdume zur Differenzierung zugeordnet. Die
Lerngruppen der Stufen II und III sind mit Smartboards
ausgestattet. Vielfdltige Bewegungsanlisse, wie z. B. Hun-
dertertafel auf dem Schulhof und die aktive Pause, bie-
ten zudem die Moglichkeit, bewegtes Lernen zu inte-
grieren.

An der Schule gestalten die Schiiler*innen das Schul-
leben aktiv mit. Einmal wochentlich findet in allen
Lerngruppen der Klassenrat statt; die Lerngruppenspre-
cher*innen treffen sich monatlich zum Schiler*innen-
parlament, in dem vielfiltige Aktionen fiir die Schule
geplant und organisiert werden (GroBelterntag, Schul-

.Die Haltung der Kolleg*innen gegen-
uber der Inklusion ist meines Erach-
tens entscheidend fir das Gelingen
eines inklusiven Unterrichts.”




feste u. v. m.). Ein Schulsprecher*innenteam bereitet die
Sitzungen des Schiiler*innenparlamentes aktiv mit vor
und informiert regelmdBig tiber geplante Aktionen.

Die Schule nimmt am Schulversuch ,,allesKénner®
teil. In den kompetenzorientierten, notenfreien Zeug-
nissen erhalten die Schiler*innen differenzierte Rick-
meldungen zu ihrem Leistungsstand. Dartiber hinaus
spielt die Reflexion des Lernweges an unserer Schule
eine grof3e Rolle: In verschiedenen Rickmeldeformaten
wird die Selbsteinschitzung der Schiiler*innen mit ei-
ner Fremdeinschitzung abgeglichen. Dies geschieht
z. B. im Basisplan, im Schulplaner, in Lernzielkontrollen
und im Projektunterricht.

.Nach dem Referendariat gibt es einen
Kulturschock, man hat ja Grund- und
Mittelstufe studiert, und dann sitzt
man plotzlich vor diesen Kindern.”

.Ich bin daftir verantwortlich, den
Kindern einen schonen Rahmen zu
setzen. Die Kinder haben ein Recht
darauf, das zu lernen, was sie in ihrem
Leben brauchen.”

Schule Rellinger StralRe

Wir wissen, dass Lernen nur
stattfindet, wenn das Kind selbst aktiv
wird. Alles, was ein Kind lernt, lernt es
selbst — oder gar nicht. Wir kdnnen

es dabei fachkundig und liebevoll
unterstutzen und begleiten

(aus dem Leitbild der Schule)

Die Schule Rellinger Strale ist eine sechsjihrige
Grundschule im Schulversuch in Hamburg-Eimsbiittel
mit dem KESS-Faktor 5. Aktuell werden ca. 400 Schi-
ler*innen von ca. 40 Pidagog*innen unterrichtet. Der
Unterricht erfolgt — auBler in den beiden Vorschul-
klassen — in jahrgangsiibergreifenden Lerngruppen, in
der Grundstufe 1/2/3 und in der Unterstufe 4/5/6.
Die Schule ist eine Schwerpunktschule, an der Schii-
ler*innen mit dem sonderpddagogischen Forderbedarf
LSE (Lernen, Sprache sowie emotionale und soziale Ent-
wicklung) und mit unterschiedlichen speziellen son-
derpidagogischen Forderbedarfen beschult werden. Als
gebundene Ganztagsschule kooperiert sie mit einem
Triger (,,Hoppetosse™).

An zwei Nachmittagen in der Woche findet Unter-
richt statt, an einem Nachmittag gibt es ein verpflich-

ltungen zum Thema Inklusion im Kollegium aller vier Schulen — April 2014 GroRveranstaltung
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mit Andreas Hinz als Referent (Ableitung: Index fir Inklusion) | Ermittlung eines Fortbildungsbedarf

tendes Kursangebot. Am Mittwoch endet der Unterricht
um 14:30 Uhr und am Freitag um 13 Uhr. An diesen
Nachmittagen besteht die Moglichkeit der Betreuung
durch den Kooperationspartner ,,Hoppetosse". In der
Mittagsfreizeit von 12:15 Uhr bis 13:45 Uhr haben die
Schiiler*innen jeweils eine 30-miniitige Essenszeit und
60 Minuten Pause. Um den Bedirfnissen insbesonde-
re von Schiller*innen mit Schwierigkeiten im Bereich
der sozialen Interaktion in den freien Gestaltungs-
zeiten gerecht zu werden, wurde ein vielfiltiges Ange-
bot entwickelt. So besteht die Moglichkeit, zusammen

mit einer Betreuung einen externen Spielplatz zu besu-
chen, sich Spielgerite und Fahrzeuge auf dem Schulhof
auszuleihen oder in den Ruheraum, die Blcherei, den
Bewegungsraum, die Insel oder zum Bastelangebot zu
gehen. Die Angebote werden von den Mitarbeiter*innen
der ,,Hoppetosse“, von Honorarkriften und dem son-
derpidagogischen Team betreut.

In der Schule Rellinger Strale wird durchgingig das
Prinzip des individualisierten Lernens in der Gemein-
schaft verfolgt, das auf der Selbststindigkeit, Selbstver-
antwortung und Selbsttitigkeit der Schiler*innen be-
ruht. Das Kollegium hat in mehrjihriger intensiver
Zusammenarbeit verdnderte Materialien, Organisations-
formen, Dokumentations- und Riickmeldeverfahren ent-
wickelt, die laufend tberarbeitet und angepasst werden.

Ausgehend von der Idee, dass das Kind und seine in-
dividuelle Entwicklung im Zentrum stehen, ist ein breit
angelegtes Programm der Diagnostik, des Férderns und
Forderns in multiprofessionellen Teams entstanden.

In diesem Rahmen arbeiten Lehrer*innen, Sonder-
piadagog*innen, Sozialpidagog*innen, Mitarbeiter*in-
nen der Regionalen Bildungs- und Beratungzentren
(ReBBZ) und des ,,Rauhen Hauses” sowie Erzieher*in-
nen und Mitarbeiter*innen des Kooperationspartners
, Hoppetosse” eng zusammen. In regelmiBigen Gespri-
chen werden MaBBnahmen der Unterstiitzung geplant so-
wie Eltern- und Kolleg*innenberatungen durchgefiihrt.

Die in der sonderpddagogischen Férderung und in
der Beratung eingesetzten Pidagog*innen treffen sich
wochentlich zwecks Erfahrungsaustausch, Kommuni-
kation und Vorgehensplanung. So kénnen viele unter-
schiedliche Aspekte beriicksichtigt werden. Ziel ist ein
ganzheitlicher Blick auf das einzelne Kind sowie eine



auf dessen individuelle Bedurfnisse und Ressourcen aus-
gerichtete Férderung, damit es sich bestmdglich ent-
wickeln kann.

Die Unterrichtsstruktur ist iberwiegend geoffnet,
der Einsatz des ,,Chef*innensystems“ nach Dr. Jirgen
Reichen bezieht alle Schiiler*innen verantwortlich ein.
Bei der Materialauswahl wird Wert auf selbsterklirende
Arbeitsmittel mit sofortiger Selbstkontrolle gelegt. Kom-
munikation und Reflexion finden in Gesprichskreisen
statt, die unterschiedlichen Zwecken dienen wie Spre-
chen und Zuhéren, Prasentation von Arbeitsergebnissen,
Buchvorstellungen, Erarbeitung von Konfliktlésungen,
Planung von Arbeitsvorhaben und Riickschau auf die Er-
gebnisse sowie den personlichen Einsatz beim Lernen.
Kooperative Lernformen und das Helfer*innensystem
sind wichtige Eckpfeiler im Unterricht beider Stufen.

Um allen Schiller*innen in diesem offenen System
eine gute Struktur und individuelle Lernmoglichkeiten
zu bieten, steht in allen Lerngruppen ein verbindlich
abgestimmtes, differenziertes Aufgaben- und Material-
angebot zur Verfiigung. Sorgfiltiges Classroom-Manage-
ment gewdhrleistet Orientierung und Verldsslichkeit. In
jedem Lerngruppenraum gibt es Leseecken, Bauecken,

Medienecken und unterschiedliche Riickzugsmoéglich-
keiten. Ebenso besteht die Option individueller Pausen
und Bewegungsanlisse. Die Tagesabliufe sind mittels
MetaCom-Symbolen, die Lernzeiten anhand von Timern
visualisiert. Es gibt verbindliche Leisezeichen. Die Uber-
sicht iiber das eigene Lernen und die anstehenden Lern-
inhalte liefert in der Grundstufe die Planungsmappe, in
der Unterstufe das Logbuch. Anldsslich der zweimal pro
Schuljahr stattfindenden Lernentwicklungsgespriche re-
flektieren die Kinder ihre fachlichen und iberfachlichen
Kompetenzen und formulieren neue Ziele fiir das fol-
gende Schulhalbjahr. Die Ziele werden im Logbuch bzw.
in der Planungsmappe schriftlich festgehalten.

Im Klassenrat und in der Kinderkonferenz, die je-

weils wochentlich tagen, initiieren Kinder Prozesse zur
Einhaltung von Verbindlichkeiten. Sie sind wichtige
Gremien der demokratischen Mitbestimmung an der
Schule Rellinger Strafe.

es — September bis Dezember 2014 ,\Voneinander lernen” — verschiedene Kolleg*innen aller
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vier Schulen hospitieren gegenseitig — Ab Januar 2015 Es startet die Fortbildungsreihe ,Umgang

Schule VizelinstralBe

.Wir wollen unsere Schule so gestalten,
dass die Schulerinnen und Schiler zu
eigenstandigen, kulturell interessierten
und verantwortungsvoll handelnden
Menschen heranwachsen, getragen
von Selbstvertrauen und Zuversicht!”

(aus dem Leitbild der Schule)

Die Schule VizelinstraBBe ist eine drei- bis vierzii-
gige Schule mit dem KESS-Faktor 1. Aktuell werden 329
Schiiler*innen von 43 Pidagog*innen im teilgebun-
denen Ganztag unterrichtet, was bedeutet, dass an zwei
Tagen in der Woche verpflichtender Ganztagesunterricht
stattfindet, an zwei weiteren Tagen besteht optional ein
frei wahlbares Kursangebot. Im Anschluss an den Unter-
richt werden die Kinder vom Kooperationspartner DRK
betreut. Um der Vielfiltigkeit der Schiiler*innen gerecht
zu werden und allen ein méglichst abwechslungsreiches
Angebot zu machen, arbeitet die Schule mit weiteren
externen Kooperationspartnern wie JEKI, Lesementoren,
Brotzeit, Mutiger, ETV, Plakatwerkstatt, Lenz e.V. sowie
dem zustindigen ReBBZ im Schulalltag zusammen.

An zwei Nachmittagen in der Woche findet zwi-
schen 14:25 und 16:00 Uhr der Unterricht nach Jahr-

gingen getrennt als verpflichtender Fachunterricht statt.
An zwei weiteren Nachmittagen besteht die Moglich-
keit, verschiedene Betreuungsangebote wahrzunehmen.
In der Mittagsfreizeit von 13:00 bis 14:20 Uhr haben
die Schiiler*innen mehr Gestaltungsfreiriume erhalten
und bestimmen selbst, wann sie zum Mittagessen gehen
und womit sie sich beschiftigen. Sporthalle und Klas-
senrdume sind in dieser Zeit gedffnet. AuBerdem gibt
es verschiedene Angebote (z.B. Holzwerkstatt, Schul-
biicherei, Spiel und Entspannung im Ganztag), fir die
sich die Schiiler*innen tiglich neu entscheiden kénnen.
Ab Klasse 4 findet in dieser Zeit zweimal wochentlich
eine durch Lehrkrifte durchgefiihrte dreifigminttige
Lernzeit statt, in der Unterrichtsinhalte vertiefend ge-
ibt werden.

Im Laufe der letzten Jahre hat sich die Schule
VizelinstraBe hinsichtlich Schiler*innenzahl und Zu-
sammensetzung stark verdndert. Neben einem in etwa
gleichbleibenden Anteil von Kindern mit sonderpida-
gogischem Forderbedarf LSE (Lernen, Sprache sowie
emotionale und soziale Entwicklung) und dhnlich vie-
len Schiler*innen aus bildungsfernen Familien und/
oder mit einem Migrationshintergrund besuchen zu-
sitzlich immer mehr Kinder aus bildungsnahen Eltern-
hiusern die Schule. Die Schule wird vielfltiger und
wadchst zunehmend. Diese Entwicklung ist auch auf die
Einfithrung von ,Englisch-Immersivklassen” zurtick-
zuftihren, in denen die Inhalte von mindestens 33 %




der Ficher auf Englisch vermittelt werden. Englisch
wird zur Umgangssprache und fiir viele Aktivititen der
Schule genutzt. AuBerdem macht die Schule als ,, TuWas!
Projektschule® verschiedene Angebote im naturwissen-
schaftlichen Bereich.

Um einen ganzheitlichen Blick auf jedes einzel-
ne Kind zu erméglichen, wird an der Schule multipro-
fessionelle Zusammenarbeit intensiv gedacht und ge-
lebt. Dies zeigt sich u. a. in der Zusammensetzung der
Klassenteams (Regelschullehrer*innen, Sonderpadago-
g¥innen, Erzieher*innen), aber auch im Zustindigkeits-
und Aufgabenverstindnis der Mitarbeiter*innen. Es be-
steht ein Gefiihl gemeinsamer Verantwortung fiir das
Wohlergehen aller Schiiler*innen. So wird die lern- und
entwicklungstoérderliche Zusammensetzung der ersten
Klassen als Aufgabe des gesamten pidagogischen Teams
der Schule angesehen. Zur Vorbereitung des nichsten
Schuljahres findet ein Schnuppertag statt, um anschlie-
Bend gemeinsam heterogene Klassen zusammenstellen
zu kénnen. MaBnahmen der Sprach- und sonderpidago-
gischen Férderung werden zumeist von den Lehrkriften

des Klassenteams im gemeinsamen Unterricht durch-
gefithrt, der in den regelmiBig stattfindenden Teamsit-
zungen geplant wird. Fiir jeden Jahrgang von der Vor-
schule bis Klasse 6 ist eine Sonderpidagogin zustindig,
die ebenfalls an diesen Sitzungen teilnimmt. Um den
unterschiedlichen Fihigkeiten und Interessen der Schii-
ler*innen gerecht zu werden, wird u. a. mit Lernplinen
mit verschiedenen Niveaustufen gearbeitet. Zudem wird
in Klasse 5 derzeit das Unterrichten in Projekten als eine
Moglichkeit der Differenzierung und des selbstorgani-
sierten Lernens erprobt. Ziel ist es, die Interessen und
individuellen Fihigkeiten der Schiiler*innen noch mehr
in den Fokus zu riicken, um Lernerfolge zu erzielen und
zunehmend auch Selbstwirksamkeit zu erméglichen.

Auf die unterschiedlichen Fihigkeiten und Fertig-
keiten wird auBerdem in Form von additiven Forder-
(Bunte Klasse, Regenbogenklasse, Lerntherapie, Lese-
team) sowie zunehmend auch FordermaBnahmen
(Mathe- und Englischzirkel) eingegangen. Neben die-
sen lern- und leistungsbezogenen Aspekten spielen an
der Schule VizelinstraB3e aber auch Angebote eine wich-

.Es gilt, den individuellen Blick auf das
Kind zu scharfen, und zwar gemein-
sam mit denjenigen, die das Kind auch
gut kennen

.Bei uns gibt es einen kurzen Dienst-
weg und eine sehr hohe Bereitschaft,
fur die Kinder eine gute Losung zu
finden.

.Wir erleben, wie andere Schulen auch,
dass wir mit einer Schiler*innen-
gruppe grof3e Schwierigkeiten haben.
Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf im sozial-emotionalen
Bereich, da stellen wir fest, dass das
eine enorme Herausforderung ist.
Daran arbeiten wir.’

mit schwierigen Schuler*innen” mit Tammo Kruger/Jens Richter sowie Hilga Nowak — Februar
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tige Rolle, in denen die emotionalen Bedirfnisse und
Befindlichkeiten der Schiler*innen im Vordergrund ste-
hen. So gibt es klassentibergreifende ,,Inselstunden® so-
wie das offene Angebot des Ganztages, das als ,,pddago-
gische Insel” genutzt werden kann. Geplant sind dariiber
hinaus Ankerstunden, in denen das Spielen und kreative
Gestalten einzelner Schiller*innen Raum finden soll.

In den letzten Jahren haben sich an der Schule Vize-
linstraBe immer mehr Projekte etabliert, die das Ziel ver-
folgen, die Schiiler*innen zunehmend in die Gestaltung
des Schullebens einzubeziehen. So finden neben einer
fest im Stundenplan verankerten Klassenratsstunde re-
gelmaBige Schiilerratssitzungen statt. Auerdem haben
die Schiler*innen ab Klasse 3 die Mdglichkeit, sich zu
Streitschlichter*innen ausbilden zu lassen oder sich in
den regelmifBlig stattfindenden Schulversammlungen
aktiv zu beteiligen. Aktuelle Interviews zeigen, dass die
Schiiler*innen sich an der Schule wohl fithlen und es

zudem als selbstverstindlich ansehen, dass alle Men-
schen unterschiedlich lernen. Von Elternseite wird ins-
besondere das gute Schulklima positiv hervorgehoben,
aber auch der hohe Stellenwert des sozialen Lernens.

Die Schule VizelinstraBe ist eine Schule im Wandel,
die auch in Zukunft vor der Herausforderung steht,
alle Schiiler*innen im Blick zu behalten. Aus diesem
Grund stellen Unterrichtsentwicklung und damit zu-
sammenhingend die Bereiche Individualisierung und
Begabtenférderung in den nichsten Jahren einen Ar-
beitsschwerpunkt dar. Die Schaffung weiterer fachlicher
Schwerpunkte neben dem ,,immersiven Lernen ist da-
bei ebenso wichtig wie die Erarbeitung eines von Klas-
se 1 bis 6 durchgehenden pddagogischen Konzepts und
die Weiterentwicklung von Angeboten fiir die Klassen
5 und 6, um mehr Kinder zum lingeren gemeinsamen
Lernen zu motivieren.

2015 Filmdreh an allen vier Schulen/Jede Schule erstellt einen Film mit Impressionen aus ihrem S



Schulleitungen und deren Moderation

Wenn vier von rund 200 Hamburger Grundschulen sich
auf den Weg machen, als sechsjahrige Grundschulen
ein abweichendes Strukturmodell umzusetzen, dann
ist das eine mutige Entscheidung. Viele padagogische,
didaktische und nicht zuletzt organisatorische Ent-
wicklungsprozesse mussen angeschoben, begleitet
und evaluiert werden. Als sogenannte Versuchsschule
steht man unter besonderer Beobachtung der Schul-
behorde und der Offentlichkeit, in allererster Linie der
Elternschaft. Wer vor solchen Herausforderungen steht,
tut gut daran, sich zusammenzuschlie3en und eng zu
kooperieren.

Dies bildet den Hintergrund fiir die Zusammenarbeit
der vier Schulleitungen. An den Leitungstreffen nehmen
die Schulleiterinnen bzw. der Schulleiter und die stell-
vertretenden Schulleitungen teil. Eine Ausnahme bil-
det dabei die Schule Grumbrechtstralle, da es hier eine
eigene Abteilungsleitung fiir die Jahrginge 5 und 6 gibt,
die anstelle der stellvertretenden Schulleitung bei den
Sitzungen vertreten ist. Die Treffen finden etwa monat-
lich mit einem Zeitumfang von drei Stunden statt. Die
Frage der Moderation wurde in den vergangenen Jah-
ren unterschiedlich beantwortet. Wihrend von 2015 bis
2017 Rainer Kiihlke, ehemaliger Schulleiter der Schule
Grumbrechtstralle, die Sitzungen geleitet hat, nimmt er
seit 2018 nur noch in beratender Funktion teil. Die Tref-

fen werden seither von der Leitung der jeweils gastge-
benden Schule moderiert, die auch die Zusammenstel-
lung der Tagesordnung verantwortet. Daneben trifft sich
die Gruppe auch zu Workshops.

Eine besondere Herausforderung stellte und stellt
die personelle Diskontinuitit der Gruppenzusammen-
setzung dar, verursacht durch Wechsel, aber auch durch
lange Ausfallzeiten einzelner Mitglieder. So galt es, Uber
Protokolle und ausfiihrliche Einarbeitungsgesprache die
Arbeitsprozesse aufrechtzuerhalten.

Folgende Zielsetzungen und Projekte standen in
den vergangenen Jahren im Vordergrund:

1. Gegenseitiger Austausch
Um effizient zusammenarbeiten zu kénnen, miis-
sen die Teilnehmer*innen tber die aktuellen Ent-
wicklungen an den einzelnen Schulen zumindest in
den wesentlichen Tendenzen informiert sein. Hierzu
dient u. a. das sogenannte Blitzlicht zu Beginn jeder
Sitzung. Dieser Austausch geht aber tiber die reine
Informationsweitergabe hinaus und mundet nicht
selten in Diskussionen, die beratenden Charakter
haben.

2. Gemeinsame Fortbildung
Wer Schulentwicklung vorantreiben will, ist auf
Input angewiesen. Daher ist es wichtig, dass die
Schulleitungen sich fortbilden. Als herausragendes
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Beispiel sei hier die gemeinsame Teilnahme

am Workshop ,,Neue Lernstrukturen — Raum-
Zeit-Schule” der Bildungsakademie Schlinitz-

see genannt, die mit einem intensiven Besuch der
Montessori-Schule Potsdam verbunden war. Durch
diese Veranstaltung erhielten wir wichtige Impulse,
die in vielfdltiger Weise in die Entwicklung der vier
Schulen eingeflossen sind. So wurden z. B. Anre-
gungen fir die Raumgestaltung und fiir die Praxis-
orientierung des Projektunterrichts aufgenommen.

. Auseinandersetzung mit der Evaluation des

Instituts fiir Bildungsmonitoring und Qualitits-
entwicklung (IfBQ)

Der Schulversuch wird ausfiihrlich durch das IfBQ
begleitet. Die Ergebnisse der jahrlichen KESS-Unter-
suchungen miissen zur Kenntnis genommen, ana-
lysiert und Konsequenzen fiir die schulische Arbeit
abgeleitet werden. Hierzu gehort auch die Steue-
rung der weiteren Prozesse: Wer muss in welcher
Form tber die Resultate informiert werden? Welche
konkreten Schritte miissen unternommen werden,
um den Unterricht zu optimieren? Welche Mog-
lichkeiten gibt es hier fiir Kooperationen zwischen
den Schulen? Neben der empirischen Arbeit gibt es
aber auch eine stirker qualitativ ausgerichtete Be-
gleitung. So haben im Februar 2017 Ulrich Vieluf
und Yvonne Vockerodt vom IfBQ sowie Ernst Lund,
Moderator der Steuergruppe SchulLabor, in allen
sechsjahrigen Grundschulen hospitiert. Die Riick-

meldungen wurden ausfiihrlich erértert und Hand-
lungsschritte fiir die einzelnen Schulen abgeleitet.
Exemplarisch sei hier erwdhnt, dass die Ausstattung
mit Lernmitteln an der Schule GrumbrechtstraBe
daraufhin verbessert und vereinheitlicht wurde.

. Kooperation mit der Steuergruppe SchulLabor

Die Steuergruppe des SchulLabors ist die treibende
Kraft hinter den Entwicklungsprozessen hin zu
einer inklusiven Schule. Sie kann aber nur erfolg-
reich sein, wenn die Arbeitsprozesse von den Schul-
leitungen unterstiitzt und, wo erforderlich, auch
gesteuert werden. Hierzu sind in unregelmiBigen
Abstinden gemeinsame Treffen der beiden Grup-
pen unabdingbar. Im Kern geht es darum, sich da-
riiber zu verstindigen, welche ndchsten Schritte auf
dem Weg einer inklusiven Schulentwicklung sinn-
voll sind. So wurden wesentliche Fortbildungen
und Konferenzen fiir alle Kollegien gemeinsam

auf den Weg gebracht, die an anderer Stelle darge-
stellt werden. Wichtig ist zudem die innerschulische
Kommunikation zwischen den Steuergruppenmit-
gliedern und ihrer jeweiligen Schulleitung. Riick-
blickend betrachtet ist dies nicht immer im wiin-
schenswerten Umfang gelungen.

. Reflexion der Schulentwicklungsprozesse

Intensiv wurden in der Schulleitungsgruppe die
Entwicklungsvorhaben der einzelnen Schulen be-
sprochen. Schule und insbesondere Unterricht

in einer sechsjdhrigen Grundschule weiterzuent-

mit allen vier Kollegien / Thema ,Voneinander lernen” / Referentin Barbara Riekmann (ehem

. Schul



wickeln, ist ein anspruchsvolles und umfangreiches
Unterfangen, bei dem der Austausch und der Ab-
gleich mit den anderen Schulen wichtig ist.

6. AuBlendarstellung des Schulversuchs
Bei einem Schulversuch ist die AuBBendarstellung
von besonderer Bedeutung. Daher haben wir
eine Homepage erarbeitet, die mittlerweile unter
https://schulen-gestalten-zukunft.de online ist.
Dartiber hinaus haben wir den Schulversuch auf
verschiedenen Veranstaltungen gegeniiber Behor-
denvertreter*innen, aber auch einer breiteren Of-
fentlichkeit dargestellt, z. B. Kreiselternraten und der
Initiative ,,Eine Schule fur alle®.

7. Perspektive des Schulversuchs
Da der Schulversuch befTristet ist, ist fiir uns die Fra-
ge vorrangig, wie es danach weitergeht. In vielen
Diskussionen haben wir Uberlegungen zu einem
strategisch sinnvollen Vorgehen angestellt, denn fiir
uns steht fest, dass wir als sechsjihrige Grundschu-
len weiterarbeiten wollen.

Auch das SchulLabor ist zeitlich begrenzt; wir wollen
jedoch die begonnene Arbeit fortsetzen und die Unter-
richtsentwicklung vorantreiben, um Schulen zu wer-
den, die allen Kindern optimale Bildungschancen er-
moglichen. Und wir haben erlebt, dass dies im Verbund
der vier Schulen besser gelingt als vereinzelt.

leiterin der Max-Brauer-Schule, Hamburg) | Es wird zu den Themen Unterrichtsentwicklung und
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Steuergruppe und deren Moderation

Das Zusammenfinden von jeweils zwei Kolleg*innen
aus den vier beteiligten Schulen zu einer achtkopfigen,
unterschiedlichste Professionen umfassenden Steuer-
gruppe, die Komplexitat der Fragestellungen und
Zielsetzungen, die zeitlichen Ressourcen sowie der An-
spruch, Ergebnisse effektiv umzusetzen, flhrte zu der
Entscheidung, eine externe Moderation zu installieren.
Die Steuergruppe wurde also durchgehend durch eine
Moderation unterstiitzt, wobei es etwa zur Halbzeit des
SchulLabors einen personellen Wechsel gab.

Der Moderator erhielt in der Anfangsphase zunichst
den Auftrag, den Arbeitsprozess zu strukturieren, sprich:
der Steuergruppe einen ,,roten Faden® zu geben.

Im Verlauf der gemeinsamen Arbeit wurde der Mo-
derator zunehmend zu einem wichtigen Prozessbera-
ter, dem es mit unterschiedlichen Methoden gelang,
das Engagement, das fachliche Potenzial und die Unter-
schiedlichkeit der Beteiligten im Prozess zu btindeln so-
wie Ergebnisse und Losungen herbeizufiihren. Es galt
die verschiedenen Ebenen der Prozessentwicklung und
die sich daraus ergebenden weiteren Schritte (Entwick-
lung von schuliibergreifenden Workshops, Planung von
Arbeitsgruppen, Planung von gemeinsamen Veranstal-
tungen der vier Kollegien, Transfer der Arbeitsergeb-
nisse etc.) zu strukturieren und zu moderieren. Oftmals

war die Steuergruppe dankbar, dass die Verantwortung
fir den Ablauf der Losungsfindung (Strukturieren/Zu-
sammenfiihren der Ergebnisse) in nicht unerheblichen
Teilen beim Moderator lag, wihrend die Gruppe ,,nur"
die fachliche Ergebnisverantwortung hatte.

Eine besondere Herausforderung war sicherlich, den
Prozess tiber die verschiedenen Schnittstellen zu brin-
gen. So galt es immer wieder, den Austausch, die Pro-
jektziele und den Transfer mit den Schulleitungen ab-
zustimmen und zu koordinieren. Es mussten Ergebnisse
erzielt werden, die Konsens in allen vier Schulen finden
wirden.

Zuletzt und unbedingt erwidhnenswert ist die prizise
Protokollierung der unzihligen Sitzungen zu verschie-
densten Themen und Fragestellungen, die im Verant-
wortungsbereich der Moderation lag. Diese prozessbe-
schreibenden Dokumente liefern ein Gesamtbild, das
den Prozess fiir uns heute deutlich ablesbar macht.

Praxisbeispiele gearbeitet — Mai 2015 bis Januar 2016 Schultubergreifende Workshops zu den
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Ausgangsevaluation zum Thema Inklusion

Zu Beginn des Jahres 2014 (Schuljahr 2013/2014) fand
in allen vier am SchulLabor beteiligten Schulen eine
Positionierung der Kolleg*innen zu vier unterschied-
lichen Situationen statt, die im Schulalltag im weitesten
Sinne mit Inklusion in Verbindung stehen.

Ziel war einerseits, das Thema Inklusion in die Breite
zu bringen und gleichzeitig das subjektive Konzept je-
des und jeder Einzelnen zu Offnen. Im Vordergrund
standen dabei die Reflexion und der wechselseitige Aus-
tausch tiber moégliche Interventionen bei pddagogischen
Grenz- und Alltagssituationen. Ein anderes Ziel bestand
darin, die Rollen der verschiedenen Professionen in
Bezug auf die pidagogische Haltung und die eigenen
Handlungsmuster zu reflektieren.

Folgende Fragen wurden analysiert:

1. Ein Kind zeigt ungewohnliches Verhalten im Unter-
richt (z. B. Kullern auf dem Boden, sexuelle Eigen-
stimulation, Gerdusche). Kann ich dieses Verhalten
tolerieren?

,Die Kinder arbeiten an Basisplanen,
das hat den Vorteil, dass ich als Leh-
rerin bei Einzelnen gucken kann, nicht
nur was sie gearbeitet haben, sondern
auch wie sie gearbeitet und sich orga-
nisiert haben.”

Themen Ruckmeldeformate, Herkunftssprache nutzen, Schuler*innen mit besonderen Beeintracht

N

Kann ich ein hochbegabtes Kind, das ,,austickt®,
wenn ich seinen Anforderungen nicht gerecht werde,
in die Klasse aufnehmen?

3. Zum wiederholten Male kommen Kinder aus der
Pause mit einem grofBen Streit in meinen Fachun-
terricht. Bin ich bereit, den Unterricht zur Klirung
abermals ausfallen zu lassen?

4. Kann ich ein Kind in meine Klasse aufnehmen,
welches gewindelt werden muss?

5. Ich habe in meiner Klasse drei Kinder mit dem For-

derschwerpunkt Lernen/Sprache/Verhalten. Kann

ich ein viertes aufnehmen?

Dabei haben sich die Kolleg*innen individuell anhand
einer Skala positioniert (siehe rechts).

Die Fragen dienten dazu, eine padagogische Diskussi-
on und individuelle Positionierung anzuregen. Sie wur-
den innerhalb der einzelnen Schulen auf Passung zum
jeweiligen System diskutiert und teilweise entsprechend
der gegebenen Ausgangslage verandert. Im Anschluss
daran wurden sie schriftlich erértert und Chancen und
Grenzen des
Kollegiums

.Es ist sehr wichtig, dass man die
Kinder schrittweise an die Selbst-
standigkeit heranbringt. Je alter die
Kinder werden, desto selbststandiger
arbeiten sie. Bei den weiterfiihrenden
Schulen ist dann aber leider in der
Regel Schluss mit Selbststandigkeit.
Auch darauf missen wir sie vorbe-
reiten. Gleiches gilt fir die Themen-
wahl — auch da miissen wir darauf
achten, dass die Kinder anschluss-
fahig bleiben”

aufgezeigt.




Ich bin bereit

Ich bin nicht bereit

Die Positionierung und das Aufzeigen von Chan-
cen, aber auch Grenzen spiegelte zum Teil die Erfahrung
mit Integration und Inklusion in den einzelnen Schu-
len wider. Allerdings wurde deutlich, dass alle vier Schu-
len Heterogenitdt und Vielfalt als Chance sehen. Die ge-
meinsame Erkenntnis: Fiir die Entwicklung aller Kinder
ist die Erfahrung wichtig, dass jeder Mensch individu-
elle Stirken und Schwiachen hat und Gerechtigkeit nicht
bedeutet, dass alle das Gleiche bekommen, sondern alle
das, was sie brauchen.

In diesem Zusammenhang wurden Angste vor emo-
tionaler Uberforderung geiuBert. Auch die hohere Ar-
beitsbelastung und steigende Anforderungen durch dif-
ferenzierten bzw. individualisierten Unterricht wurden
als Sorge genannt.

Die Auswertung dieser Diskussionen bot auf ver-

schiedenen Ebenen Anregungen zur Weiterarbeit:

= Betrachtung der Ressourcenverteilung einzelner
Schulen

» Forderung gegentber der Politik (faire Ressourcen-
zuteilung)

» Aktivierung und Darstellung auBerschulischer
Unterstitzungssysteme

» Entstehung schulischer multiprofessioneller
Unterstitzungssysteme

» Ermoglichung des Austauschs tiber persénliche
Grenzerfahrungen (im Team)

Zusatzlich wurde deutlich, dass die vier Schulen von-
einander lernen kénnen und dafiir Gelegenheiten zum
Austausch wie auch gemeinsame Fortbildungen, kolle-
giale Hospitationen, regelmifige GroBveranstaltungen,
Workshops sowie schulinterne Konferenzen bendtigen.
Die Unterrichtsentwicklung sollte immer unter dem
Gesichtspunkt der Inklusion stattfinden. Alle Organisa-
tionsstrukturen und Verdnderungsprozesse sollten stets
aufVielfalt und Heterogenitit ausgerichtet sein, um Bar-
rieren im Kopf des gesamten Personals zu tiberwinden.

.Es gibt nur halb so viele behordliche
Vorgaben, wie ihr denkt. Die viel gro-
Rere Gefahr ist, dass die Schere schon
im Kopf ansetzt, bevor man in den
Bildungsplan guckt.”

igungen, Ubergénge gestalten — April 2016 Vorbereitung der Konferenz ,Lehrplanorientierung
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versus Schulerorientierung” — Juni 2016 Halbtagskonferenz aller vier Schulen zum Thema ,Lehrpl

Auftaktveranstaltung zur Inklusion
mit Prof. Dr. Andreas Hinz zum Thema
Jnklusives Lernen” (02.04.2014)

Im Rahmen der grol3en Auftaktveranstaltung des
gemeinsamen SchulLabors aller vier Schulen hielt
Prof. Dr. Andreas Hinz (Universitat Halle) im April 2014
in der Schule VizelinstraRRe einen Vortrag, der in den
Kollegien auf grof3e Resonanz stiel3.

Auch diejenigen, die schon viele Jahre im integra-
tiven und inklusiven Kontext arbeiten, brachten in der
Mehrheit eine Vorstellung von Inklusion mit, die insbe-
sondere oder ausschlieBlich die Beschulung von Kin-
dern mit Behinderungen umfasst. Diese Wahrnehmung
wurde durch Andreas Hinz erfrischend erweitert bzw.
verandert. Inklusion bezieht sich nicht nur auf Kinder
mit Behinderung, sondern z. B. auch auf Kinder sprach-
licher oder ethnischer Minderheiten, und noch genauer:
auf alle Kinder in ihrer Verschiedenheit. Zudem wurde
klar, dass inklusives Beschulen und Unterrichten ein ver-
indertes Handeln auf verschiedensten Ebenen erfordert:
von der individuell-personalen tiber die unterrichtliche
und schulorganisatorische bis hin zur schulpolitischen
Ebene des jeweiligen Bundeslandes. Auflerdem wurde
den meisten Kolleg*innen erst durch diesen Vortrag be-
wusst, dass Inklusion nicht nur eine erwiinschte Ziel-
richtung unseres schulischen Arbeitens ist, sondern dass

die UN-Behindertenrechtskonvention einen Anspruch
auf wohnortnahe inklusive Beschulung festschreibt.
Hervorzuheben ist hier, dass es bei der UN-Behinderten-
rechtskonvention nicht um spezielle Rechte von Men-
schen mit Behinderung geht, sondern vielmehr darum,
wie die allgemeinen Menschenrechte fiir sie umgesetzt
werden kénnen. Andreas Hinz stellte eine Konzeption
vor, die Behinderung nicht mehr als individuelle Eigen-
schaft sieht, sondern im systemischen Kontext exklu-
dierender gesellschaftlicher Strukturen betrachtet. Im
Lichte dieser Sichtweise bedeutet Inklusion umfassende
Teilhabe an Gesellschaft insgesamt. Hinz wies darauf
hin, dass auch die UN-Behindertenrechtskonvention die
Heterogenitit von Menschen mit und ohne Behinde-
rung als ,,Teil der menschlichen Vielfalt™ fasst.

Des Weiteren fithrte Andreas Hinz den Unterschied
zwischen Integration und Inklusion aus. Wahrend Inte-
gration davon ausgeht, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderung als solche identifiziert werden und sich
an das Schulsystem anpassen, bedeutet Inklusion, dass
sich die Schulen auf heterogene Lerngruppen einstellen
und jedes Kind seinen individuellen Bedtrfnissen ge-
malB unterstitzen. Dementsprechend unterscheiden sich
auch integrative und inklusive Praxis. In der integrativen
Praxis nehmen sonderpiddagogische Lehrkrifte fir zu
integrierende Kinder sonderpddagogische Kategorisie-
rungen vor und sind oft ausschlieBlich fir die Kinder
mit Behinderungen zustindig. Im inklusiven Kontext
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hingegen wird Heterogenitdt gewtirdigt, und die Lehr- = Es wurde uns wichtig, dass Inklusion nicht mehr

krifte sind, unabhingig von der Profession, fir die ge- nur an Behinderung gekoppelt ist, sondern auf eine
samte Lerngruppe verantwortlich. Akzeptanz von Heterogenitit abzielt.
» Wir realisierten, dass die Verinderung hin zu einer

Um den Inklusionsprozess im Schulalltag gezielt an- inklusiven Haltung ein Kernpunkt unserer Schul-
gehen zu konnen, stellte Hinz den ,,Index for Inclusion®, Labor-Arbeit werden wiirde.
einen Leitfaden fiir die Entwicklung von Bildungsein- = Dies bedeutet auch, dass wir auf vertraute Rollen-
richtungen, vor, der von Booth und Ainscow in GroB- und Berufsbilder verzichten — alle Professionen sind
britannien entwickelt und von Hinz und Boban ins fir alle Kinder zustindig.
Deutsche tibersetzt wurde. Inklusion ist hier ein kom- » Mit Blick auf die Kinder realisierten wir die Pro-
plexes Konzept, das sich nicht in einem Satz umreilen blematik von Kategorisierungen und Diskriminie-
lisst und sich insbesondere durch die Auseinanderset- rungen — und setzten uns zum Ziel, diese im Laufe
zung mit der Praxis erschlieBt. Unverzichtbare Elemente des SchulLabors im Rahmen unserer Moglichkeiten
eines inklusiven Prozesses sind die Partizipation aller Be- zu verringern.
teiligten und die Verringerung von Exklusion und Dis- = Dazu gehort, Behinderung nicht als definierende
kriminierung. Entscheidend ist vor allem, dass inklusi- Eigenschaft eines Menschen zu sehen, sondern als
ves Handeln von inklusiven Werten getragen ist. eine von vielen Spielarten menschlichen Seins.

Inspiriert durch diese Veranstaltung wurde fiir un-
seren Prozess des Schullabors ein weiter gefasstes Ver-
stindnis von Inklusion bedeutsam:

Ve
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.Leider mlssen wir an dieser Schule
Noten geben. Das fiihrt dazu, dass

die Schiilerinnen und Schiiler sehr viel
weniger Freirdume haben, ihr eigenes
Lernen zu gestalten. Auch das Kompe-
tenzraster schrankt die Schiilerinnen
und Schdiler ein. Stattdessen bestim-
men und gestalten die Lehrkrafte das
Lernen weitgehend. Wir wiirden gerne
viel starker projektorientiert arbei-
ten. Dann kénnten wir auch starker
individualisiert Aufgaben stellen. Ich
empfinde das als Dilemma.”

% 2

anorientierung versus Schulerorientierung” — November 2016 Hospitationen durch
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Fortbildungsschwerpunkte Hospitationen, schuliibergreifender kollegialer Aus-
aus den Kollegien tausch und schultibergreifende Fortbildungen zu

Konkrete erste Schwerpunkte wurden identifiziert:

Wir entschieden uns bei der konkreten Umsetzung
fir die Arbeit mit dem ,,Index fiir Inklusion®.
Unser Hauptaugenmerk lag hierbei auf Unterpunk-
ten des Index, die sich mit dem Wert der hetero-
genen Lerngruppe und der Stirkung von Teilhabe
befassen (C1: Lernarrangements organisieren) bzw.
sich der Mobilisierung von Ressourcen zur Stirkung
von Inklusion und Teilhabe widmen (C2: Ressour-
cen mobilisieren).

Beide Wege — der Weg der Einzelschule und der ge-
meinsame Weg der vier Schulen — haben im Schul-
Labor ihre Bedeutung und sind miteinander ver-
knipft.

Der schuliibergreifende Rahmen wurde als bedeu-
tungsvoll angesehen mit Blick insbesondere auf
Ressourcen und Unterstiitzung von auBen.

Der innerschulische Rahmen wurde als bedeutungs-
voll angesehen mit Blick insbesondere auf Teament-
wicklung und inklusive Arbeit des multiprofessio-
nellen Teams.

In allen vier Schulen gab es den starken Wunsch,
voneinander und miteinander zu lernen. Als wich-
tige Schritte der Umsetzung wurden gegenseitige

individualisiertem Lernen und Inklusion identifi-
ziert/vereinbart.

»  Mit Blick auf die emotionale Komponente wurde
eine Verdnderung der Haltung als wichtig erachtet
(s. 0., insbesondere bei den Schulen mit viel Inklu-
sionserfahrung), aber auch der Umgang mit Un-
sicherheit und Angst bzgl. der Praxis der Inklusion
(insbesondere bei Schulen mit wenig Inklusions-
erfahrung).

Es wurden die eigene Praxis kritisch betrachtet, Unter-
schiede zwischen den Schulen herausgearbeitet und die
wichtigsten Fragen fiir die Weiterarbeit formuliert: Wie
arbeitet das padagogische Personal zusammen? Welche
Werte und Haltungen sind fiir Inklusion forderlich? Wie
sieht inklusiver Unterricht aus? In Workshops und kolle-
gialen Arbeitsgruppen sollen diese Themen vertieft wer-
den.

.critical friends” an allen vier Schulen | Vorstellung der ,KESS-Ergebnisse” (datengestitzte
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Schulentwicklung) durch Ulrich Vieluf, ifbq Hamburg, an allen vier Schulen — Oktober 2017 Ganzta

Der ,Index for Inclusion” —
Arbeitsschwerpunkte

Der sog. ,,Index fiir Inklusion — Lernen und Teilhabe in
der Schule der Vielfalt entwickeln“! ist eine umfang-
reiche Darlegung, in der Schulentwicklungsprozesse un-
ter dem komplexen piadagogischen Konzept eine ,,Schu-
le fir alle”” systematisch gedacht werden. Innerhalb
dieser Darstellung werden verschiedene Dimensionen
von Inklusion abgebildet, die es ermoglichen, ,,groBe
und kleine, verkraftbare, realistische Schritte in der Ent-
wicklung zu gehen™® und Schulentwicklungsprozesse
anhand einzelner Indikatoren gezielt umzusetzen. Das
Hauptaugenmerk bei der Gestaltung von Prozessen der
Qualititsentwicklung richtet sich auf die ,,kritische Ana-
lyse der Barrieren in den Kulturen, Strukturen und Prak-
tiken der Schule®*.

Die Integration bzw. Inklusion von Schiiler*innen
mit und ohne sonderpiddagogischen Férderbedarf sowie
mit Migrationshintergrund stellt dabei nur einen Teil-
aspekt des umfangreichen Konzeptes dar. Die Vorstel-
lung einer ,,Schule fir alle” eréffnet einen umfassende-
ren und weiter reichenden Blick: ,das angemessene,

"Ines Boban und Andreas Hinz: Index fir Inklusion. Lernen und Teilhabe in
der Schule der Vielfalt entwickeln. Halle: Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg 2003, S. 3.

2 Ebd.

3 Ebd.

“Kersten Reich: Inklusion und Bildungsgerechtigkeit. Standards und Regeln
einer inklusiven Schule. Weinheim und Basel: Beltz 2012, S. 159.

nichthierarchische und demokratische Eingehen auf
die vorhandene Heterogenitit der Schiilerlnnen durch
das, was im deutschsprachigen Diskurs Pidagogik der
Vielfalt, im englischen eben Inklusion genannt wird“,
und erméglicht somit, der Vielfalt und Heterogenitit al-
ler Schiiler*innen gerecht zu werden. Der Index bietet
die Moglichkeit, eine positivere Haltung einzunehmen
und Schule so zu denken, dass Vielfalt und Heterogeni-
tit als eine Chance und nicht als Belastung wahrgenom-
men werden kénnen.

Die folgenden drei Dimensionen bzw. Aspekte
bilden den ,,Uberbau® des Index:

» inklusive Kulturen schaffen

» inklusive Strukturen etablieren

» inklusive Praktiken entwickeln

Folgende sechs Bereiche bilden das ,,Fundament®:
» Lernarrangements organisieren

»  Ressourcen mobilisieren

» Unterstiitzung fiir Vielfalt organisieren

» eine Schule fiir alle entwickeln

» inklusive Werte verankern

»  Gemeinschaft bilden

Vertieft werden die sechs Bereiche durch 44 Indika-
toren, zu denen insgesamt 560 Fragen gehoren, die es
ermoglichen, in Richtung Inklusion zu denken.

° Ebd.




Wie schon an anderer Stelle erwdhnt, lag das bis-
herige Hauptaugenmerk unserer Arbeit auf denjenigen
Indikatoren des Index, die sich mit dem Wert der he-

terogenen Lerngruppe und der Stirkung von Teilhabe
befassen (C1: Lernarrangements organisieren) bzw. sich
der Mobilisierung von Ressourcen zur Stirkung von In-
klusion und Teilhabe widmen (C2: Ressourcen mobili-
sieren).
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Veranstaltungen des SchullLabors:
Gesamtkonferenzen, Fortbildungen
und Workshops

Neben der Auftaktveranstaltung fanden drei weitere
GroBkonferenzen mit allen Kolleg*innen der vier Schu-
len statt. Ziel dieser gemeinsamen Veranstaltungen war
die Abstimmung des SchulLaborkurses wie auch der in-
formelle Austausch unter den Schulen.

Ganztagesveranstaltung
J\oneinander lernen” (25.03.2015)

Erklartes Ziel der zweiten GroBkonferenz war das
gegenseitige Kennenlernen der Schulen, die Initiierung
neuer Ideen zur Schulentwicklung sowie die Erarbei-
tung von Moglichkeiten der gemeinsamen Weiterent-
wicklung inklusiver Praktiken.

Handlungsleitend fiir die Planung der Konferenz
waren die beiden Unterrichtsziele aus dem Antrag des
SchulLabors:

gskonferenz aller vier Schulen zum Thema , Leichte Sprache” — Februar bis Mai 2018 Die
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1. Die Kultur zieldifferenten Lernens im Sinne der
Inklusion ist entwickelt und fortgeschrieben.

2. Die Rahmenbedingungen inklusiven Lernens (Zeit-
struktur, Raumerfordernisse, Materialien) sind opti-
miert.

Zum Einstieg stellte sich jede Schule mit einem Film vor.
Der Fokus lag hierbei auf der Darstellung des Alltags, der
schulischen Besonderheiten sowie der bereits beste-
henden Praktiken im Bereich der Inklusion. In schul-
ubergreifenden Kleingruppen tauschten sich die Kol-
leg*innen im Anschluss tiefergehend tiber den Ist-Stand
ihrer Schule aus. Als Gesprichsgrundlage diente ein von
der Steuergruppe entwickeltes Raster mit ausgewdhlten,
auf die oben genannten Unterrichtsziele abgestimmten
Indikatoren des ,,Index flir Inklusion“ von Tony Booth
und Mel Ainscow.

Auch im weiteren Verlauf wurde der Index als ein
Gradmesser fur die Entwicklung einer , Inklusiven Pra-
xis“ der Schulen zugrunde gelegt. So stand im nichsten
Schritt eine interessengeleitete vertiefende Weiterarbeit
zu sieben Aspekten des Index im Vordergrund. Es wur-
de herausgearbeitet, in welchen Bereichen Einzelschu-
len bereits gelingende inklusive Unterrichtskonzepte

gefunden haben und so die anderen Schulen mit ihrer
Erfahrung unterstiitzen kénnen. Was das Ziel der Weiter-
entwicklung des inklusiven Unterrichts betrifft, wurden
aber auch gemeinsame Entwicklungsbedarfe aller Schu-
len erkennbar.

Als Ergebnis der Veranstaltung entstand eine Samm-
lung von schultibergreifend relevanten Themen zur Wei-
terarbeit. Die durch eine Bepunktung festgehaltenen
Schwerpunktthemen (Rickmeldeformate, Herkunfts-

sprachen, Unterstiitzung von Kindern mit starken Be-
eintrichtigungen, Lehrplanorientierung versus Schiiler-
orientierung) wurden in Folgeveranstaltungen in Form
von schulibergreifenden Workshops aufgegriffen und
bearbeitet. AuBerdem ergab sich der Themenschwer-
punkt der dritten GroBkonferenz.

Steuergruppe hat das Gefuhl ,Wir sind mittendrin!” | Antrag auf \Verlangerung des SchullLabors mit



Halbtageskonferenz
.Lehrplanorientierung versus
Schulerorientierung” (22.06.2016)

.Dies Kind ist nicht einfach schwach in irgendwelchen
Kompetenzen, ich lasse es nur schwach aussehen,
wenn ich es zum falschen Zeitpunkt mit den falschen
Mal3staben beurteile’ Remo Largo

Am 22.06.2016 fand in der Schule Vizelinstrale eine
dreistiindige Veranstaltung zum Thema ,,Schiilerorien-
tierung versus Lehrplanorientierung™ statt. Dieses The-
ma war aus Riickmeldungen der Kolleg*innen aller vier
Schulversuchsschulen zur vorangehenden Ganztages-
konferenz ,, Voneinander Lernen® erwachsen. Es spiegelt
wider, dass fir viele Kolleg*innen die Orientierung an
den Kindern und Jugendlichen oft nur schwer mit dem
Lehrplan in Einklang zu bringen ist. Die Diskrepanz zwi-
schen den Vorgaben des Lehrplans einerseits und der im-
mer groBer werdenden Vielfalt in den Klassen anderer-
seits wird von Lehrer*innen als Dilemma empfunden.
Die Heterogenitit erfordert individualisiertes Lernen
im Lerntempo der Schiiler*innen. Der Lehrplan mit
seiner Stofffiille zwingt oft zum exemplarischen Lernen.
Zudem muss/soll der Lehrplan erfiillt werden, was zum
Teil auch von Eltern und den ,,weiterfithrenden Schu-
len eingefordert wird.

Insbesondere in einer inklusiven Schule ist es der
Normalfall, dass eine Anzahl von Kindern die in den Bil-
dungsplinen vorgesehenen Anforderungen nicht in den
dort vorgesehenen Zeitrdiumen bewiltigen wird. Diese
Kinder diirfen nicht das Gefiihl vermittelt bekommen,
auBerhalb der ,,Norm“ der ,,Regelanforderung” zu ste-
hen. Stattdessen sollte die Konzeption einer Schule da-
von ausgehen, dass enorme Lern- und Entwicklungs-
unterschiede innerhalb einer Lerngruppe der Regel- und
Normalfall sind und somit die Orientierung an den Re-
gelanforderungen der Bildungspline immer nur fir
einen Teil der Kinder passend sein kann.

Als Referentin zu diesem Thema war die ehema-
lige Schulleiterin der preisgekrénten Max-Brauer-Schu-
le, Barbara Riekmann, fiir ein Impulsreferat gewonnen
worden. Sie zeigte anhand zahlreicher Beispiele auf, dass
Lehrpldne und Schiilerorientierung keinen Widerspruch
darstellen miissen — und welche Méglichkeiten vieler-
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dem Ziel, genugend Zeit fur eine Evaluation, Dokumentation und einen Ausklang des Prozesses zu
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haben | Arbeit an der Dokumentation | Reflexion und Auswertung des Prozesses — Juni 2018 Gen

orts bestehen, Freiraume fiir eine stirkere Schiilerorien-
tierung zu nutzen.

Angeregt durch diesen Input tauschten sich die Kol-
leg*innen in schuliibergreifenden Gruppen zu der Frage
aus, an welchen Stellen Freirdume des Lehrplans zuguns-
ten einer Schiilerorientierung an ihrer Schule bereits ge-
nutzt werden und wo es noch Handlungsbedarf gibt. Im
Anschluss wurde in schulinternen Arbeitsgruppen tiber
Verdnderungsoptionen an der eigenen Schule diskutiert.

Zeitgleich tiberlegten die vier Schulleitungen, inwie-
fern sie existierende Rahmenbedingungen verbessern
konnen, um den Lehrkriften ein schilerorientierteres
Arbeiten zu ermoglichen. Alle beteiligten Schullei-
tungen erkannten hierbei die Notwendigkeit der Auflo-
sung der bestehenden Rhythmisierung, den Bedarf fiir
feste Teamzeiten sowie das fichertibergreifende Arbeiten
in Projekten.

Ein Uberblick iiber die Ergebnisse wurde mit dem
Ziel, an den erarbeiteten Inhalten weiterzuarbeiten,
schriftlich festgehalten und in den einzelnen Kollegien
vorgestellt. Sowohl der Vortrag von Frau Riekmann als
auch die Austauschphasen wurden von den Teilneh-
mer*innen wertgeschitzt, da neue Ideen entwickelt und
bereits Vorhandenes erkannt werden konnte.

Ganztagesveranstaltung
.Leichte Sprache” (14.11.2017)

Das erfolgreiche gemeinsame Lernen in der Primar-
schule muss uber den Schulversuchszeitraum hinaus
gesichert und weiter ermdglicht werden.

Um dies zu erreichen, stellten sich zwei grundle-
gende Fragen: Wie konnen alle Schiiler¥innen vom
lingeren gemeinsamen Lernen profitieren? und
Wie wird durch lingeres gemeinsames Lernen auch
Chancengleichheit (= Bildung unabhingig von fami-
lidrer, sozialer, kultureller Herkunft) erreicht? An-
hand dieser Leitfragen fithrten die Schulberater*innen
und Coachs Rainer Kiihlke, Ernst Lund, Ulrich Vieluf
und Yvonne Vockerodt im Schuljahr 2016/2017 eine
mehrtigige Hospitationsreihe an unseren vier Versuchs-
schulen durch.

Dabei wurden folgende Bereiche naher untersucht:

»  Wie nutzen Kinder die vielfiltigen Lernangebote
und -settings?

»  Was trigt dazu bei, dass jedes Kind erfolgreich
lernt?

» Auf welcher Grundlage erfolgt die individuelle
Lernplanung und Férderung?



» Passen das Anforderungsniveau der Aufgaben und
Arbeitsauftrige zu den individuellen Potenzialen
und Lernstinden?

»  Wie erfahren Kinder, was sie lernen kénnen?

» Wie individuell sind die Lernziele angelegt?

»  Wie wird am nichsten Entwicklungsschritt
gearbeitet?

»  Wie kntipfen die Inhalte an die Lebenswelt von
Kindern an?

Die Ergebnisse der Hospitationen zeigten, dass Sprache
(mundlich oder schriftlich) fiir den Lernerfolg eines
jeden Kindes zentral ist. Daraufhin entstand die Ganz-
tagskonferenz , Leichte Sprache®, mit der eine Sensibi-
lisierung fiir die Bedeutung von Sprache im Unterricht
erzielt werden sollte.

Der Fokus der Konferenz lag darauf, die Kolleg*innen
mit den Regeln der Leichten Sprache vertraut zu ma-
chen und im Anschluss handlungsorientiert an Unter-
richtsmaterialien einzelner Ficher zu arbeiten. Dabei
sollte auch deutlich werden, dass sprachsensibler Un-
terricht ein Thema fiir Lehrkrifte aller Professionen so-
wie aller Ficher und aller Jahrgangsstufen darstellt.

Wihrend der Konferenz herrschte zwischen den
Pidagog*innen ein reger Austausch, und in der Ar-
beitsphase wurden viele Ideen und neue Erkenntnisse
umgesetzt, die anschlieBend im Unterricht genutzt wer-

den konnten.

ehmigung des Verlangerungsantrages | Weiterarbeit an der Dokumentation und Auswertung

43



44

— August bis Dezember 2018 Weiterarbeit an der Auswertung | Planung der Abschlussevaluation

Fortbildungsreihen
Tammo Kruger/Jens Richter/Hilga Nowak

Nach Auswertung der ersten gemeinsamen Veranstal-
tung wurde deutlich, dass sich die Fortbildungsbedarfe
und -winsche der Kolleg*innen fur den Praxisbereich
zunachst stark an den alltaglichen Herausforderungen
im Unterricht festmachten, namlich dem Umgang mit
schwierigem Verhalten von Schiiler*innen und der eige-
nen Haltung dazu.

Diesem mehrheitlichen Fortbildungswunsch konnte
mit den Fortbildungsreihen ,,Soziales Lernen und Um-
gang mit schwierigem Schiiler*innenverhalten im Un-
terricht” (Tammo Kriiger und Jens Richter) sowie ,,Um-
gang mit schwierigen Schiiler*innen” (Hilga Nowak)
entsprochen werden.

Fortbildungsreihe
LsUmgang mit schwierigen Schiler*innen”

Neben Tammo Kriiger und Jens Richter konnte Hilga
Nowak (Fachrichtungsseminarleiterin fiir Lernen, Spra-
che sowie emotionale und soziale Entwicklung [LSE])
am Hamburgischen Landesinstitut fir Lehrerbildung
und Schulentwicklung) als Referentin gewonnen wer-
den. Die Module dieser Fortbildungsreihe wurden ein-
zeln oder im Block jeweils von 15 pddagogischen Mitar-
beiter*innen aus den vier Kollegien angewdhlt.

Frau Nowak eroffnete die Reihe am 30.10.2014 mit
dem Forderbedarf emotionale und soziale Entwicklung:
»Der pddagogische Blick in den Spiegel“ — Inter-
ventionsmoglichkeiten durch Feedbacksysteme bei
Schiiler¥innen mit Verhaltensauffilligkeiten. Da-
bei stellte Frau Nowak verschiedene Feedbacksysteme
auf der Grundlage der humanistischen Psychologie vor.
Anhand von Fallbeispielen wurden gemeinsam Hand-
lungsmoglichkeiten fiir die eigene Unterrichtspraxis er-
arbeitet.

Am 27.11.2014 folgte die Veranstaltung mit dem
Schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung:
»Das Geheimnis erfolgreicher Pidagogik ist, den
anderen gut aussehen zu lassen® — Interventions-
moglichkeiten nach dem Systemischen Ansatz bei
Schiiler¥innen mit Verhaltensauffilligkeiten. Nach
Darstellung des theoretischen Kontextes mit Blick auf
den Schulalltag konnten die Teilnehmer*innen wieder
anhand von Fallbeispielen Handlungsmoglichkeiten
und Konsequenzen fiir die eigene Unterrichtspraxis und
den Schulalltag erarbeiten.

Die letzte Veranstaltung dieser Reihe am 15.01.2015
befasste sich mit dem Forderbedarf emotionale und so-
ziale Entwicklung: ,,Vom guten Problemldser zum
noch besseren® — Interventionsméglichkeiten nach
dem Konstruktivistischen Ansatz bei Schiiler¥*innen
mit Verhaltensauffilligkeiten. Auch hier wurde zu-



ndchst der theoretische Kontext dargestellt, um dann
Gesprdchstechniken zu tiben, die die Stirken und Op-
timierungspotenziale von Schiler*innen mit herausfor-
derndem Verhalten zutage férdern.

Die Riickmeldungen zu den Veranstaltungen haben
gezeigt, dass die Mischung von theoretischem Input
und praxisnahen Ubungen und Fallbeispielen dazu bei-
trug, Neues zu bewegen, bereits Gelerntes aufzufrischen
und wieder in den Fokus zu ricken, und zum weiteren
Austausch im Kollegium anregte.

Mit dieser Veranstaltungsreihe sind die Kolleg*innen
der vier Schulen dem Ziel der ersten gemeinsamen
Ganztagsveranstaltung im Rahmen des SchulLabors —
einer Auseinandersetzung mit eigenen Wertevorstel-
lungen und Haltungen im heterogenen Miteinander
an Schulen — ein ganzes Stiick niher gekommen.

Workshop

.Sprachliche und kulturelle Vielfalt
wertschatzen, Herkunftssprachen
systematisch nutzen” (15.02.2016)

Die sprachliche und kulturelle Vielfalt, die alle vier
Schulversuchsschulen, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal, kennzeichnet und die im Zuge weiterer Mi-
gration noch zunehmen wird, stellt einen bedeutenden
Teil der Heterogenitat dar, der eine inklusive Schulkultur
Rechnung tragen muss.

Der Workshop ,,Sprachliche und kulturelle Vielfalt
wertschitzen, Herkunftssprachen systematisch nutzen®
hatte zum Ziel, das Handlungsrepertoire der beteiligten
Schulen in diesem Bereich zu erweitern. In einem Aus-
tausch wurden praktische Moglichkeiten gesammelt,
um die sprachliche und kulturelle Vielfalt in Unterricht
und Schulleben stirker einzubinden, wertzuschitzen
und zu nutzen. Die Ideensammlung umfasste dabei ver-
schiedene Bereiche des Schullebens:

» Elternarbeit: z. B. Dolmetschen bei Elterngesprichen,
Ubersetzen wichtiger Briefe in Herkunftssprachen,
Sprachentische mit zugeordneten Dolmetscher*innen
bei GroBveranstaltungen

» Schulleben: z. B. mehrsprachige Beschriftung von
wichtigen Schulriumen, mehrsprachige Willkom-

zum Thema Wertehaltung in Zusammenarbeit mit Ulrich Vieluf, ifbq Hamburg — 2019
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mensschilder bei der Einschulung, musikalische
Angebote aus verschiedenen Kulturen und interna-
tionale Speisen bei Schulfesten

» Ganztagsangebote: z. B. Kurse in Herkunftssprachen
anbieten

» Unterricht: z. B. mehrsprachige BegriiBungs- und
Geburtstagslieder, Zihlen in verschiedenen Sprachen,
Plakate zu Sachthemen mit wichtigen Begriffen in
verschiedenen Sprachen, Herstellen von Leporellos
mit Lieblingswortern der Kinder in verschiedenen
Sprachen, gezinktes Memory in verschiedenen Spra-
chen, Erforschung mehrsprachiger Schilder oder
Verpackungsaufdrucke, Dolmetschen im Unterricht
durch Kinder, Herkunftslinder vorstellen lassen,
Kalender mit Festtagen der verschiedenen Kulturen

Die Teilnehmer*innen waren am Ende des Workshops
motiviert und nahmen Ideen mit, wie sich Elemente aus
dieser Sammlung in die eigene Schule einbringen und
die Wertschitzung und systematische Nutzung der kul-
turellen und sprachlichen Vielfalt in verschiedenen Be-
reichen des Schullebens voranbringen lassen.

Workshop
JUnterstitzung fur Schiler*innen mit
starken Beeintrachtigungen” (31.03.2016)

.Schon seit Langerem gibt es zahlreiche Grundschulen,
die einzelne Schiler mit besonderem Forderbedarf
gemeinsam mit anderen unterrichten: Kinder mit kor-
perlichen Beeintrachtigungen, mit gravierenden Lern-
problemen, mit starken Verhaltensauffalligkeiten, mit
geistigen Einschrankungen. Man nennt das Integration,
sie funktioniert mit Zweitlehrern relativ gut, wenn auch
meist mit reduzierten Arbeitszielen. Lernschwache fih-
len sich von Starkeren hdufig angespornt; umgekehrt
lernen Schnellere, Langsamere wertzuschatzen und zu
unterstitzen.”

(ZEIT, 8. Juli 2014, http:/www.zeit.de/gesellschaft/schule/2014-07/
schulfrage-inklusion-grundschule

So weit dieTheorie. In der Praxis stehen Lehrer*innen
vor besonderen Herausforderungen, wenn sie stark be-
eintrichtigten Schiiler*innen das Lernen ermoglichen
wollen. Welche ganz praktische Unterstiitzung brauchen
diese Kinder?

Gemeinsam mit dem ifbg: Entwicklung, Durchfuhrung und Auswertung eines Onlinefragebogens


https://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2014-07/schulfrage-inklusion-grundschule
https://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2014-07/schulfrage-inklusion-grundschule

Um diese Frage ging es in dem Workshop ,,Unter-
stiitzung fiir Schiler*innen mit starken Beeintrachtigun-
gen”. Fachkundige Sonderpidagog*innen aus der Schu-
le An der Burgweide und der Schule GrumbrechtstraB3e
informierten und berieten die teilnehmenden Kol-
leg*innen.

Der erste Teil der workshopartigen Veranstaltung
befasste sich mit den unterschiedlichen individuellen
Lernvoraussetzungen dieser Schiller*innenschaft. Eine
umfassende Anamnese, diagnostische Verfahren und
Unterrichtsbeobachtungen machten deutlich, welche
Lernbesonderheiten vorliegen und worauf im Unter-
richt einzugehen ist bzw. welche Kompensationsmog-
lichkeiten bestehen. Anhand von Fallbeispielen wur-
de der theoretische Input mit der Praxis verkntipft und
dargestellt. Als Hilfe zur Unterrichtsplanung wurde das
Lernstrukturgitter vorgestellt. Es berticksichtigt unter-
schiedliche Kompetenz- und Abstraktionsstufen und
bildet damit eine Moglichkeit, Unterricht an einem
gemeinsamen Gegenstand durchzufithren. Da Schii-
ler*innen mit besonderem Férderbedarf eigene Lern-
ziele bzw. Kompetenzen verfolgen, wird es immer auch
Einzelférderung oder Férderung in der Kleingruppe ge-
ben. Im weiteren Verlauf erhielten die Kolleg*innen An-
regungen, was bei der Einrichtung des Klassenraumes,
der Materialauswahl und der Pausengestaltung zu be-
denken ist.

Im zweiten Teil der Veranstaltung lernten die Teil-
nehmer*innen verschiedene praktische ,,I"Jbungen des
tiglichen Lebens™ nach Maria Montessori kennen und
probierten sie aus. Bei der Austibung dieser Tdtigkeiten
machen die Kinder die Erfahrung, etwas aus eigenem
Antrieb und ohne fremde Hilfe geschafft zu haben. Dies
hebt das Selbstwertgefithl und fordert die Motivation.
Dartiber hinaus werden verschiedene entwicklungsrele-
vante Fahigkeiten erlernt, verinnerlicht und verfeinert:

» Fein- und Grobmotorik

» Auge-Hand-Koordination

» Bewegungs- und Handlungsabldufe
»  Sensomotorik

»  Gleichgewicht

» Kognition

Fir diese lebenspraktischen U'bungen, z. B. Schitt-,
Zangen- und Loffeliibungen, Ubungen mit Pipette und
Spritze sowie mit Handfeger und Schaufel, nutzt Maria
Montessori Alltagsgegenstinde in ,,KindergréBe®. Auch
Tatigkeiten wie sich anziehen, Schuhe binden, Zihne
putzen, Tisch decken oder Obst und Gemiise schneiden
zihlen zu den Ubungen des tiglichen Lebens und for-
dern lebenspraktische Fertigkeiten und Kompetenzen.

Motiviert und mit vielen neuen Ideen fiir den Unter-
richt und die Férderung verlieBen die Teilnehmer*innen
die Veranstaltung.

zur Evaluation der Haltung fur alle vier Kollegien | Vorbereitung und Organisation weiterer
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schulinterner Fortbildungen mit Herrn Tammo Kruger | Arbeit an der Abschlussdokumentation | Vo

Workshop
,Rickmeldeformate” (05.12.2016)

Im Rahmen der Workshop-Reihe des SchulLabors
JInklusives Lernen” fand am 05.12.2016 eine Folge-
veranstaltung zum Workshop ,Rlckmeldeformate”
(Methoden zur informellen Riickmeldung und Zeugnis-
formate) vom 04.02.2016 statt. Zehn Kolleg*innen aus
den Kollegien der vier Schulen trafen sich in der Schule
Rellinger StraRe, um sich mit Formaten zur individu-
ellen Leistungsriickmeldung und der Dokumentation
von Lernverlaufen zu befassen.

Fiir alle vier Schulen gilt: Eine positive Lernentwick-
lung macht es zwingend notwendig, dass pidagogische
Unterrichtskonzepte und die Form der Leistungsriick-
meldung aufeinander abgestimmt sind. Der individua-
lisierte Unterricht in einer heterogenen Lerngruppe er-
fordert Instrumente zur Leistungsriickmeldung, die das

selbstverantwortliche und selbststindige Lernen unter-
stiitzen und fordern. In diesem Sinne sollen der indi-
viduelle Leistungsstand kontinuierlich, iiberschaubar
und verstindlich dokumentiert, die individuellen Stir-
ken und Schwichen der Schiiler*innen abgebildet und
Wege zur Verbesserung der eigenen Arbeitsergebnisse
aufgezeigt werden.

Da sich Leistungen nicht allein an Ergebnissen mes-
sen lassen, sondern sich die Qualitit von Lernleistungen
im Lernprozess zeigt, mussen entsprechende Formen
einer Leistungsdokumentation gefunden werden. Mit
dem Ziel, fiir jede der vier Schulen einen Ordner mit
Kriterien und Beispielen zu Riickmeldeformaten und
Dokumentationen individueller Lernverldufe zusam-
menzustellen, haben sich die Kolleg*innen in diesem
Workshop mit folgenden Themen befasst:

» Vorstellung verwendeter Instrumente der individu-
ellen Leistungs- und Lernstandsriickmeldung
(gemeinsame Sichtung der Riickmeldeformate der
einzelnen Schulen; die Schulen haben Beispiele
dazu ausgelegt)

= Erarbeiten von Kriterien (Qualitditsmerkmale)
fir die Erfassung und Bewertung kompetenzfor-




dernder, prozessorientierter Riickmeldungen im nach Jahrgang 5, aber auch von Jahrgang 6 nach Jahr-
individualisierten Lernalltag. Beispiele hier: Feed- gang 7.

back (Schiiler*innen sowie Lehrkrifte); Wochenpla-

nung; kriteriengestiitzte Gesprache (Schiiler*innen/  Folgende Fragen wurden thematisiert:
Elternsprechtage); Schiiler*innen-Selbsteinschat-

zungen Welche speziellen Angebote brauchen die
» Sammlung von Beispielen fiir eine effektive/aus- Schiiler¥*innen in Jahrgang 5 und 6 in den Pausen,

sagekriftige Dokumentation (Was gehort dazu? In in den Kursen und auch im Unterricht?

welcher Form?), um vorhandene Dokumentations- Berichtet wurde tiber

routinen weiterzuentwickeln bzw. zu erweitern » erweiterte Sport-, Theater-, Kunst- und Musik-

angebote, Sprachangebote (Profile); Angebote im

Die Auswahl, Anpassung und Weiterentwicklung sowie MINT-Bereich, z. B. in Kooperation mit der TUHH
die Implementierung der Instrumente und Dokumen- = Forder- und Férderangebote (z. B. Lebenspraxis-
tationsformen kénnen an den vier Schulen individuell Kurse)

vorgenommen und auf die verschiedenen Fachbereiche » altersangemessene Schulhofgestaltung (Angebote
ibertragen werden. fir jingere und dltere Schiiler*innen)

Wie gelingt es, die Elternschaft iiber das Konzept
Workshop derIsef:ﬂchsjilluigen Grun]dschule ;1 inf(l))rm(iie;en?
- . " » Informationsveranstaltungen (Elternabend, Ta:
.Ubergange gestalten” (22.09.2016) o ungen ( &
der offenen Tiir)

» Erfahrungsberichte ehemaliger Eltern und

An den Schulen gibt es sehr unterschiedliche He- Schiiler*innen

rangehensweisen bei der Gestaltung der Ubergénge » Hospitationsmoglichkeiten fiir Eltern und
zwischen einzelnen Stufen bzw. Jahrgangen. Dieser Schiiler*innen im Jahrgang 5/6

Workshop diente dazu, Erfahrungen und Angebote »  Zeit fir individuelle Beratungsgespriche
auszutauschen, spezielle Themenbereiche gezielt zu » Eltern bereits bei der Anmeldung des Kindes auf
vertiefen und Ideen zu sammeln. Inhaltlich ging es das besondere Konzept der 6-jdhrigen Grundschule
schwerpunktméRig um den Ubergang von Jahrgang 4 hinweisen

rbereitung und Durchfuhrung der Abschlussveranstaltung im November 2019 | Planung der



50

» Informationsmaterialien (Broschiire oder Flyer)

» Riickmeldungen aus der weiterfithrenden Schule
(von ehemaligen Schiiler*innen und dortigen Lehr-
kriften)

» Information tber die (durchweg positiven) Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen Begleitung

Wie kann und sollte eine Kooperation/ein Netz-

werk mit weiterfithrenden Schulen gestaltet sein?

Gegenseitige Erwartungen und Bedingungen gelin-

gender Kooperation:

» Ubergangsgespriche mit zukiinftigen Lehrer*innen

» Hospitationen in abgehenden und weiterfithrenden
Schulen erméglichen

» kooperativer Austausch der Schulen

In der Veranstaltung konnten die Teilnehmenden von
den unterschiedlichen Erfahrungen profitieren und ha-
ben zahlreiche Anregungen und Ideen mitgenommen,
die in die eigene Schule eingebracht und dort diskutiert
werden kénnen.

Weiterarbeit nach Ende des SchullLabors ...

Schulfilmdreh zum Thema
,Umgang mit Heterogenitat”

Nachdem die Kolleg*innen in der Steuergruppe zusam-
mengefunden hatten, der Austausch uber die Gemein-
samkeiten und Unterschiede unserer Schulen begann
und unsere Kollegien gemeinsame Veranstaltungen
besuchten, wuchs der Wunsch, die anderen Schulen
auch in ihrem Alltag besser kennenzulernen. Wie ist die
Atmosphare? Wie setzt sich die Schiler*innenschaft
zusammen? Wie sind die Raumlichkeiten? Wie die Ta-
gesablaufe? Wie ist die Angebotsstruktur?

Das alles war uns zundchst nur auf dem ,,Papier” be-
kannt und sollte nun moglichst fiir alle Kollegien visu-
alisiert werden.

Eine Moglichkeit des Kennenlernens waren die ge-
genseitigen Hospitationen, an denen aber naturgemdl
nicht alle Kolleg*innen teilnehmen konnten. Uns in der
Steuergruppe kam daher die Idee, vier kurze Schulfilme
zu drehen. Dabei sollte es nicht um eine ausfiihrliche
Selbstdarstellung gehen, vielmehr wiinschten wir uns
,Impressionen” aus dem Schulalltag. Wir wollten se-
hen, wie sich der Umgang mit einer heterogenen Schii-
ler*innenschaft schon jetzt und ganz ungeschminkt als
ein Teil unseres Alltags darstellt.



Mit einem Kameramann aus Hamburg besuchte eine
Kollegin aus der Steuergruppe dann an jeweils einem
Drehtag die vier Schulen. Kolleg*innen vor Ort tber-
nahmen die Drehortorganisation. Entstanden sind vier
ganz unterschiedliche Kurzfilme tiber unsere Schulen.

Unabhingig davon, dass sich die verschiedenen Kol-
legien bei der Betrachtung der fertigen Filme ein Bild
von den anderen Schulen machen konnten, standen die
eigentlichen Protagonist*innen — nidmlich die Schi-
ler*innen — im Fokus. Wir finden, deren Vielfalt, Per-
sonlichkeiten, Neugierde etc. kommen bestens zur Gel-
tung, und freuen uns dariiber, dass uns dieser Einblick
in die Schulen in dieser Weise gelungen ist. Wie passend,
dass wir — eingebunden in die Zielsetzung des Schul-
Labors ,,Inklusion‘ — ein Filmdokument erstellen konn-
ten, welches uns noch einmal vor Augen fiihrt, um wen
es hier eigentlich geht!

Ich habe Stadrken
und Schwachenl

%%5%
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Vorstellung der Ergebnisse KESS
und schulinterne Sichtweisen durch
Hospitationen

Im Rahmen der Begleitung des Schulversuchs ,Sechs-
jahrige Grundschule” und des SchulLabors der Robert
Bosch Stiftung wurden die vier externen Berater*innen®
von den Schulleitungen gebeten, im November 2016 an
den vier beteiligten Grundschulen Hospitationen durch-
zufuhren. Ziel war es, den Schulentwicklungs-Gremien
eine Rickmeldung zum jeweils beobachteten Unterricht
zu geben. Nicht beabsichtigt war, den Unterrichtenden
individuelles Feeback zu ihrem Unterricht zu erteilen.
Dies hatte ein vollig anderes professionelles Setting
erfordert.

Die Hospitationen fanden an den vier Schulen je-
weils iiber einen gesamten Vormittag statt. Die Hospi-
tierenden hatten Zugriff auf die aktuellen KESS-Daten’
der Schiiler*innen. Mit der KESS-Studie werden in Ham-
burg u.a. die individuellen Lernfortschritte aller Schii-
ler*innen iber die Schullaufbahn hinweg erfasst. Aus
den Erhebungen wird auch der ,,Sozialindex* der Schu-

®Yvonne Vockerodt, Ulrich Vieluf, Rainer Kiihlke, Ernst Lund

7 KESS-Untersuchungen, ,Kompetenzen und Einstellungen von Schiile-
rinnen und Schilern’, wurden in den Jahrgangen 4, 7,8, 10/11 und 13
durchgefihrt.
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len® abgeleitet. Die Sozialindices der vier Schulen sind
im Kapitel ,,Vorstellung der vier Schulen im Schulver-
such” ausfiihrlicher dargestellt.

Die vier Schulen unterscheiden sich nicht nur hin-
sichtlich ihrer Sozialindices, sondern insbesondere
auch in der Organisation des Unterrichts.

Die vier Hospitierenden einigten sich im Vorfeld auf
Qualititskriterien fiir Unterricht auf dem aktuellen
Stand der allgemeinen Pidagogik, mit besonderem
Fokus auf der Integration der Kinder mit Férderbedarf.
Die Riickmeldungen erfolgten im Anschluss an die Hos-
pitationen an die jeweiligen Schulleitungen, erweitert
um die fir Schul- und Unterrichtsentwicklung verant-
wortlichen Kolleg*innen.

Die Idealsituation inklusiven Unterrichts kénnte
man beschreiben als Lernsettings, in denen alle Kin-
der entsprechend ihren Moglichkeiten individuell mit
herausfordernden Aufgaben konfrontiert werden, die
es ihnen ermdglichen, auf der Basis ihres jeweiligen
Lernstands individuelle Lernzuwdchse weitgehend ak-
tiv, selbststindig und eigenverantwortlich zu erreichen.
Aufgabe der Lehrkrifte ist es, dies durch entsprechende
Lernarrangements allen Kindern zu ermdoglichen.

8 Der Sozialindex beschreibt die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der
Hamburger Schulen, die durch verschiedene soziale und kulturelle Zusam-
mensetzungen der jeweiligen Schiiler*innenschaft bedingt sind.

Als Herausforderung flir Lehrer*innen bleibt das
Dilemma der Notengebung: Kindern mit erheblichem
Lernzuwachs auf der Basis des Vergleichs mit einem fik-
tiven ,,Durchschnittskind“ schlechte Noten geben zu
miissen, zerstort Lernfreude und kann hinsichtlich wei-
terer Lernanstrengungen demotivierend wirken.

Im Ergebnis lisst sich besonders positiv vermerken,
dass der Unterricht in allen vier Schulen den oben ge-
nannten Kriterien in optimaler Weise entsprach. Dazu
beigetragen hat die Ausstattung der Klassenriume
mit Mobeln, Materialien und Medien fiir individua-
lisiertes, eigenverantwortliches und kollaboratives Ler-
nen, teilweise mit einer entsprechenden IT-Ausstattung’.
Gleiches gilt fir individualisierende Lernarrangements.
Insofern kénnen alle vier Schulen davon ausgehen, dass
sie in ihren Reihen das erforderliche Know-how bereits
besitzen. Damit besteht die Herausforderung im Weite-
ren darin, dieses Know-how in die Fliche zu bringen.
Stichwort: ,,Wenn die Schulen wiissten, was die Schu-
len wissen.

Im Zusammenhang mit den Anforderungen an einen
inklusiven Unterricht auf dem Stand der aktuellen all-
gemeinen Pidagogik lisst sich das oben Gesagte auch fiir
folgenden Aspekt der Unterrichtskultur feststellen: Die

° Hier zeigte sich jedoch das Problem, dass ohne funktionierendes WLAN
und entsprechende aktuelle Endgerate die Chancen der IT-Nutzung
insbesondere fiir das individualisierte Lernen in heterogenen Lerngruppen
nachhaltig geschmalert werden.



Hospitierenden haben Unterricht gesehen, in dem im
Extremfall fiir sie nicht erkennbar war, welches die Kin-
der mit Forderbedarf sind. Alle Kinder waren, teilweise
mit Schulbegleiter*innen, aktiv in das gemeinsame Un-
terrichtsgeschehen eingebunden. Auch hier geht es im
Rahmen der Schulentwicklung darum, das im System
vorhandene Know-how in die Fliche zu bringen.

Deutlich wurde in den Hospitationen, welche Be-
deutung der Ausstattung der Lernrdume mit Mobeln,
Materialien und Medien fiir aktives, selbstbestimmtes
und inklusives Lernen zukommt. Gleiches gilt fiir in-
dividualisierende Lernarrangements. Alle Kinder, insbe-
sondere aber jene mit Férderbedarf und aus bildungs-
fernen Elternhdusern, sind auf ein vielfiltiges Angebot
von Medien und Anschauungsmaterial angewiesen. Ein
Beispiel aus dem Matheunterricht: Die Form der geo-
metrischen Kérper, lediglich eindimensional auf einem
Wandplakat dargestellt, bietet nur wenigen die noti-
ge Hilfestellung. Erst wenn sie die Chance erhalten, die
Koérper dreidimensional selbst in die Hand zu nehmen,
sind alle aktiv in den Lernprozess integriert. Hier sind
die Schulen teilweise sehr kreativ mit den leider nur be-
grenzt zur Verfligung stehenden Mitteln umgegangen.
Vieles beruht auch auf Initiative der Lehrenden.

Eine weitere Hiirde fir viele Kinder, aktiv am ge-
meinsamen Lernprozess teilzunehmen, war das Sprach-
niveau sowohl der Lehrkrifte als auch der — immer noch
viel zu oft verwendeten — Arbeitsblitter und nicht zu-
letzt der Schulbiicher, die sich an einem fiktiven Durch-
schnittsschiiler ausrichten und damit einen groBen Teil
der Lernenden, insbesondere in Schulen mit niedrigem
Sozialindex, von der aktiven Teilnahme ausschlieBen.
Sprachsensibilitit der Lehrenden — also die Differen-
zierung in Bildungs-, Fach- und Leichte Sprache — ist
in allen Unterrichtsfichern erforderlich. Einen beispiel-
haften Unterrichtsverlauf sahen die Hospitierenden in
einer Sportstunde, in der nicht die Lehrenden, sondern
die Lernenden den mit Abstand groBten Anteil an der
Kommunikation hatten. Gleichzeitig war diese Stunde
ein Paradebeispiel fiir Inklusion: Es fanden zwar heraus-
fordernde Wettbewerbe statt, die von den Kindern selbst
vorgeschlagen wurden, allerdings in einer Form, in der

die Anstrengung jedes und jeder Einzelnen, unabhingig
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von der individuellen kérperlichen Leistungsfihigkeit,
von allen durch lautstarke Anfeuerungsrufe und Beifall
gewtrdigt wurde. Die Aufgabe, auf die gemeinsam ver-
einbarten Regeln zu achten, lag in den Hinden der Kin-
der. Sie haben gezeigt, dass sie diese Herausforderung
mit hoher Sensibilitit wahrnehmen kénnen. Eine fiir die
Hospitierenden begeisternde Unterrichtsstunde.

Erkennbar war bei den Hospitationen auch, dass die
Lernenden auf regelmiBige direkte Riickmeldungen
durch die Lehrenden angewiesen sind. Unterrichtssitua-
tionen, in denen die Lernenden aktiv sind, entlasten die
Lehrkrifte von ihrer Rolle als Impulsgeber*in und Di-
rigent*in. Dieser Freiraum muss genutzt werden, um
den an unterschiedlichen Aufgaben, manchmal in un-
terschiedlichen Fichern Lernenden zeitnah Feedback zu
ihren Lernstrategien wie auch zu Erfolgen und Misser-
folgen zu geben. Wir haben allerdings auch erlebt, dass
diese Funktion im Unterricht von dlteren oder leistungs-
stirkeren Kindern tibernommen wurde.

In Unterrichtssituationen, in denen in Projektform
gearbeitet wurde, zeigte sich, dass diese mit groB3en Frei-
raumen fur die Lernenden verbundene Methode inten-
siv vorbereitet und begleitet werden muss. Gerade auch

in der jahrgangsiibergreifenden Organisationsform be-
steht die Gefahr, dass die Alteren bzw. Leistungsstirkeren
die Ergebnisse produzieren und die anderen unbeteiligt
bleiben. Um dies zu vermeiden, muss die Methode selbst
in Form von Metakommunikation thematisiert und ms-
sen die Regeln dafiir vereinbart werden. Auch braucht
es wahrend der Gruppenarbeitsphasen intensive Lernbe-
gleitung durch die Lehrenden. Nur so ist gewdhrleistet,
dass allen Kindern individuelle Lernchancen erméglicht
werden.

Die Hospitationen ergaben zudem, wie wichtig die
intensive Arbeit an der Gruppendynamik nicht nur in
neuen bzw. neu zusammengestellten Lerngruppen ist.
Dort, wo dies erfolgreich berticksichtigt wurde, haben
Schiiler*innen in einer Unterrichtsstunde selbststindig
und eigenverantwortlich gearbeitet, ohne sich gegensei-
tig zu stéren. Sie haben die fiir sie individuell passenden
Lernsituationen gewdhlt, ebenso die passende Sozial-
form des Lernens. Kreativ haben sie die nétigen Medien
im Raum genutzt. Eindrucksvoll war auch eine Unter-
richtssituation, in der Schuler*innen im Rahmen eines
Klassenrats aktuelle Probleme diskutiert und gemeinsam

Loésungen vereinbart haben. Hier wurde Demokratie in
idealer Form eingetibt.




Zusammenfassend haben die Ergebnisse der Hospi-
tationen Daten aus der nachfolgenden KESS-Studie
untermauert:

Die einzelnen Kinder haben in einigen der getes-
teten Ficher Lernzuwachse zu verzeichnen, die ihrem
Potenzial entsprechen oder es sogar ibertreffen. Dane-
ben gibt es Ficher, in denen dies deutlich weniger gut
gelingt. Hier arbeiten die Schulen aktiv an ihren He-
rausforderungen. So konnten z. B. nach einer negativen
KESS-Riickmeldung in den Naturwissenschaften und in
der Fremdsprache Englisch im Folgejahr deutliche Lern-
zuwdchse durch didaktisch-methodische Verinderung
der Lernarrangements erzielt werden.

Erkenntnisse fir die Weiterarbeit
in den jeweiligen Schulen

Erwerb von Lernstrategien

»  Lernen wird als aktiver, konstruktiver und selbst-
gesteuerter Prozess verstanden.

» Konstruktion von Wissen durch Schiiler*innen und
Instruktion durch Lehrer*innen werden als einander
erganzend betrachtet.

» Instruktion hat eine die Selbststeuerung der Schii-
ler*innen unterstiitzende Funktion.

» Ziele vorgeben, Lernstoff in iiberschaubare Einheiten
zerlegen, Fragen unterschiedlicher Schwierigkeit
stellen, fiir ausreichend Ubung sorgen

Aktivierung/Kommunikation/Klarheit

» Kooperative Lernformen und Wechsel von
Sozialformen

» Differenzierung der Lernangebote entsprechend
den Lernvoraussetzungen der Schiiler*innen

» Diagnostische MaBnahmen und Inklusion

»  Struktur im Klassenraum

»  Methoden-Vielfalt

Verantwortung

» Ubergabe der Verantwortung an die Schiiler*innen

» Handlungsorientiertes Lernen: Projekte, Priasenta-
tionen (Lernen durch Lehren), Stationen

» (Individuelles) Feedback

»  Unterstiitzung

Konsolidierung und Sicherung

» Vermeidung und Uberwindung von Lernschwierig-
keiten — Aufgeschlossenheit fiir die Lernfortschritte
der einzelnen Schiiler*innen

» Aspekte der Unterstiitzung

»  Aspekte der Reflexion

Zeitliche Struktur

» Angemessene Zeitfenster zur Verfigung stellen,
damit Lehrkrifte individuelle, an den Lernstand der
Kinder angepasste Aufgabenstellungen entwickeln
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Lernforderliches Klima

» Zugewandte und respektvolle Lern- und Arbeits-
atmosphire schaffen

» Soziogramme der Lerngruppen

»  Wissen iber AuBenseiter*innen, Opinion-Leader

In Klasse 5 zeigte sich an den vier Schulen ein deutlicher
Einbruch bei den Leistungszuwichsen. Dies kénnte
einerseits daran liegen, dass leistungsstarke Kinder nach
Klasse 4 auf das Gymnasium oder die Stadtteilschule ge-
wechselt sind und sich die bis dahin ausgewogenere
Klassenzusammensetzung deutlich verdnderte. Anderer-
seits wurde bei der notwendigen Neuzusammensetzung
der Klassen 5 moglicherweise versaumt, zundchst inten-
siv an der Gruppendynamik zu arbeiten. Allerdings wird
dieser Effekt in Klasse 6 durch iberdurchschnittliche
Lernzuwichse kompensiert. Der Ubergang in die wei-
terfihrenden Schulen sollte den verbliebenen Kindern
daher keine Probleme bereiten. Dies ist auch ein Argu-
ment fiir das lingere gemeinsame Lernen.

Parallel zu den Hospitationen wurden an den vier
Schulen die jihrlichen KESS-Studien des Hamburger
Instituts fiir Bildungsmonitoring und Qualititsent-
wicklung IfBQ durchgefiihrt. Im Rahmen der KESS-Stu-
die werden in Hamburg die Lernstinde und Lernent-
wicklungen sowie die fachbezogenen Einstellungen
und Selbstkonzepte eines vollstindigen Jahrgangs in
den Klassen 5 und 6 sowie in den weiterfithrenden

Schulen systematisch erfasst. Das KESS-Instrumentari-
um umfasst Kompetenztests in den Bereichen Deutsch,
Englisch, Mathematik, Naturwissenschaften, Gesell-
schaftswissenschaften sowie Fragebdgen zu den fachbe-
zogenen Einstellungen und Selbstkonzepten der Schii-
ler*innen. Neben der Riickmeldung zur Qualitit der
schulischen Arbeit bieten die KESS-Ergebnisse den
Schulen die Chance, ihren Unterricht gezielt weiter-
zuentwickeln.

Die Schulen erhalten iiber die Studie jahrlich Rick-
meldungen zum individuellen Lernzuwachs jeder ein-
zelnen Schiiler*in. Die Ergebnisse werden den Schulen
sowohl in schriftlicher Form zur Verfiigung gestellt, als
auch in Konferenzen den Schulleitungen und den Leh-
renden erldutert.

Die Ergebnisse der KESS-Studien 2014-2019 dienten
auch der Steuergruppe des SchulLabors als Grundlage
fir ihre Impulse zur iibergreifenden Schulentwick-
lung der vier Schulen. Ging es also einerseits darum,
Fortbildungen in Themenbereichen zu organisieren,
die sich aus den Hospitationen bzw. den KESS-Studien
ergeben hatten, lag der Schwerpunkt andererseits auf
Veranstaltungen, in denen die Kolleg*innen sich tiber
gemeinsame Herausforderungen und jeweilige Erfah-
rungen an den vier Schulen austauschen konnten. Ins-
besondere dieser Austausch wurde immer als hochst er-
giebig eingeschitzt.



Die inhaltliche Planung der Fortbildungen ging von
der Auftaktveranstaltung zum SchulLabor im Jahr 2014
aus: Neben einer Evaluation der damaligen Haltung
der Kolleg¥innen zum Thema Inklusion hatten die
Kollegien zusammengetragen, in welchen Teilbereichen
im Zusammenhang mit dem Ziel, sich zu inklusiven
Schulen weiterzuentwickeln, besondere Herausforde-
rungen erwartet wurden und also Fortbildungsbedarf
bestand. Basis war das Einfithrungsreferat von Professor
Dr. Andreas Hinz, einem ausgewiesenen Experten fiir
Inklusion, zum Thema ,,Inklusion und Inklusion-Index*.

Kollegiale Hospitationen —
schullbergreifende und schulinterne
Sichtweisen

Ein wichtiger Baustein des SchulLabors ist das Von-
einander-Lernen. Um dieses zu ermdglichen, haben
im Herbst 2014 Kolleg*innen unserer vier Schulen mit
Blick auf inklusive Praktiken wechselseitig hospitiert.

In jeder Schule waren mehrere Hospitationstermine
anberaumt, die sich jeweils iiber einen ganzen Morgen
erstreckten. Sie miindeten in ein Nachgesprach, in dem
die Beobachtungen durch Informationen aus der be-
suchten Schule erganzt wurden. Im Fokus stand dabei
Inklusion in all ihren Facetten (Unterrichtsstruktur und
-methodik, soziale Eingliederung, Materialien, Rium-
lichkeiten und vieles andere mehr).

Die Beobachtungen der Hospitierenden wurden auf
verschiedenen Ebenen sinnvoll genutzt. Zum einen tru-
gen die Hospitierenden ihre Wahrnehmungen und An-
regungen als Beispiele von ,,good practice” in das Kol-
legium ihrer eigenen Schule: Was kénnen wir von den
anderen lernen, um Inklusion an unserer Schule zu ver-
bessern? Des Weiteren wurden alle Beobachtungen ge-
sammelt, sortiert und dann als strukturiertes Feedback
an die hospitierte Schule weitergegeben — wie im Rah-
men eines kleinen Peer-Review: Was kénnen wir euch
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rickmelden, um eure inklusiven Praktiken zu verbes-
sern? Dartiber hinaus wurden die durch die Steuer-
gruppe des Schullabors strukturierten Beobachtungen
als Grundlage fur die gemeinsame Konferenz aller vier
Schulen im Friihjahr 2015 genutzt.

Aufler den gegenseitigen Hospitationen spielen fir
unsere Schulen auch Beobachtungen von ,,best practice”
an anderen Schulen eine wichtige Rolle. So waren die
Schulleitungen der vier Schulen im Februar 2016 ge-
meinsam zu Besuch an der Montessori-Oberschule Pots-
dam, an der zudem zwei Kolleginnen der Schule An der
Burgweide im Rahmen eines einwdchigen Stipendiums
der Robert Bosch Stiftung hospitierten. Pidagoginnen
dieser Schule waren auch zu Hospitationen in der Wald-
hofschule Templin, einer weiteren Preistragerschule des
Deutschen Schulpreises mit beeindruckenden Erfolgen
in der Inklusion, sowie an der Schule Berg Fidel in Miin-
ster, die durch verschiedenste Publikationen fiir ihre
Konzepte im Bereich der Inklusion und des lingeren ge-
meinsamen Lernens bekannt ist.

T




Teil 1\/
Bilanz des SchullLabors
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Herausforderungen/Hindernisse und
Erfolge/Misserfolge

Die zeitlichen Ressourcen fiir die Schulentwicklung in
den Hamburger Grundschulen sind begrenzt. Wihrend
der fiinfjdhrigen Laufzeit des SchulLabors wurden den
Schulen von der Schulbehérde immer wieder neue Auf-
gaben ibertragen. Damit verbunden waren Schulent-
wicklungsprozesse, um die Vorgaben umzusetzen, so-
wie Fortbildungen, teilweise zentral und verpflichtend.
Unter diesen Voraussetzungen war das SchulLabor nur
eines von mehreren Schulentwicklungsprojekten der
vier Schulen. Sowohl die Schulleitungen als auch die
Steuergruppe des SchulLabors standen vor dem Dilem-
ma, die top-down verordneten und die bottom-up erar-
beiteten Projekte aufeinander abzustimmen.

Hinzu kam, dass die vier Schulen gerade auch im
Bereich der Inklusion mit sehr unterschiedlichen Er-
fahrungen in das SchulLabor gestartet waren. Schulen
mit relativ wenig Erfahrung trafen auf Schulen, die auf-
grund der Zusammensetzung ihrer Schiiler*innenschaft
langjdhrige intensive Inklusionserfahrung hatten. Zwei
bzw. drei der vier Schulen lagen zu Beginn des Schul-
Labors in sozialen Brennpunkten, eine hatte eine eher
bildungsbiirgerliche Klientel. Mit dem verstirkten Zu-
zug von geflichteten Menschen ab 2015 dnderte sich
die Zusammensetzung der Schiiler¥innenschaft an
zwei Schulen signifikant. Eine Schule konnte u. a. durch

Einfithrung von Englisch-immersiv die Zusammenset-
zung der Schiller*innenschaft deutlich ausgewogener
gestalten, weil sie mit diesem Angebot auch bildungs-
nahe Eltern ansprach.

Ebenso heterogen war die Ausstattung der Schulen.
Zwei Schulen wurden wihrend der Laufzeit des Schul-
Labors durch Neubauten erginzt, eine Schule durch die
Aufstellung von Containern.

Die Anfangsevaluation zur Haltung der Kol-
leg¥innen zur Inklusion, die in Hamburg schnell
und flichendeckend eingefiihrt worden war, hat ge-
zeigt, dass es bei einigen Kollegien Unsicherheiten und
Angste im Umgang mit ,besonderen Kindern‘ gab. Dies
betrifft u. a. pflegende Tatigkeiten, das Wickeln, Kinder
mit sehr verlangsamtem Lernen und auffilligem Sto-
ren. Hier konnten die Kolleg*innen mit lingerer Erfah-
rung unterstiitzend wirken. Es wurde deutlich, dass die
iber den Schulversuch ,,Sechsjihrige Grundschule® ver-
kntpften Schulen im SchulLabor zum Thema Inklusion
eher ,zufillig* verbunden waren.

Zwei Schulen waren Schwerpunktschulen fiir In-
klusion und profitierten von den zusitzlich zugewie-
senen personellen Ressourcen. Dies fithrte dazu, dass
die vier Schulen an &hnlichen Herausforderungen ar-
beiteten, daftir jedoch unterschiedliche Ressourcen zur
Verfiigung hatten.



Heterogenitit betraf auch die Zusammensetzung
der Kollegien an den vier Schulen. Der Verlust erfah-
rener Kolleg*innen einerseits und die Herausforderung,
neue Kolleg*innen zu integrieren und tber das Schul-
Labor und seine Zielsetzung zu informieren, verlangten
eine besondere Anstrengung. Herausfordernd waren
auch die mit teilweise stark steigenden Schiiler*innen-
zahlen verbundenen Verinderungen. An zwei Schulen
wechselte wihrend der Laufzeit des SchulLabors zudem
die Schulleitung. Auch waren alle vier Schulen zeitwei-
lig von hohem Krankenstand und lingerfristigem Perso-
nalausfall betroffen. Gleiches gilt fiir Kolleg*innen, die
nur zeitweise im Rahmen von Lehrauftrigen, als Schul-
begleiter*innen oder im ,Freiwilligen Sozialen Jahr’ an
der Schule sind.

Die Heterogenitdt der vier Schulen fiihrte dazu, dass
nicht alle Impulse der Steuergruppe zur Schulentwick-
lung fiir alle die gleiche Relevanz hatten. Das zeigte sich

auch in der Beteiligung an den Austausch- und Fort-
bildungsveranstaltungen des Schullabors. Da die
Themen dieser Veranstaltungen zum Start von den Kol-
leg*innen der vier Schulen gemeinsam erarbeitet wor-
den waren, hatte die Steuergruppe zundchst mit einer
grof3en Beteiligung gerechnet. Es zeigte sich jedoch, dass
die Vielzahl der teilweise verordneten Entwicklungspro-
jekte den Kolleg*innen kaum Zeit fiir zusitzliche Veran-
staltungen lieB. Hinzu kam, dass die vier Schulen geogra-
fisch weit auseinanderliegen und die Teilnahme immer
viel Zeit fr An- und Abfahrt erforderte. Die Steuergrup-
pe hatte sich entschieden mehr Unterstiitzung seitens
der Schulleitungen gewtinscht, in dem Sinne, dass diese
die Kolleg*innen durch organisatorische Rahmenbedin-
gungen motivierten, an den Veranstaltungen teilzuneh-
men. Es fehlte eine Priorititensetzung seitens der Schul-
leitungen zugunsten des SchulLabors.

Die Schulleitungen der vier Schulen tagten paral-
lel zur Steuergruppe. Der Moderator der Schulleitungs-
gruppe konnte den Informationsfluss zwischen den
beiden Gremien teilweise sicherstellen. Die Steuergrup-
pe winschte sich deutlich hiufigere gemeinsame Sit-
zungen, doch auch dies war angesichts der unzurei-
chenden zeitlichen Ressourcen fiir Schulentwicklung
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von den Kollegien und Schulleitungen nur schwer reali-
sierbar. Zumal die vier Schulen parallel zum SchulLabor
auch im politisch hoch brisanten Schulversuch ,,Sechs-
jihrige Grundschule“ kooperieren.

Die Steuergruppe des SchulLabors hat ihre Sitzungen,
10—15 pro Jahr, jeweils mit ausfithrlichen Protokollen
dokumentiert. Anfinglich bestand die Absicht, die Pro-
tokolle nicht nur den Schulleitungen, sondern auch al-
len Kolleg*innen zukommen zu lassen. Es wurde jedoch
deutlich, dass auch dies die Kolleg*innen zeitlich tiber-
forderte. Der Anspruch, alle Beteiligten kontinuierlich
iber die Arbeit der Steuergruppe zu informieren, blieb
eine Herausforderung. Die in der Regel ,vollgepackten'
schulinternen Lehrer*innenkonferenzen boten jedoch
die Gelegenheit, kurz tiber das SchulLabor zu berich-
ten. Insgesamt lisst sich festhalten, dass die anfinglich
von der Steuergruppe beabsichtigte vollige Transparenz
iber ihre Tatigkeit gegeniiber den Schulen, den Schul-

leitungen und allen Kolleg*innen nicht durchgehend
hergestellt werden konnte.

All das fiithrte phasenweise zu Schwierigkeiten in
der Kommunikation zwischen der Steuergruppe und
der Schulleitungsgruppe. Dabei ging es u.a. um die Auf-
tragsformulierungen der Schulleitungen an die Steuer-
gruppe, deren Gestaltungsfreiriume und Kompetenzen.

Im Rickblick zeigt sich, dass insbesondere ein fiir
die Inklusion besonders bedeutsamer Faktor wihrend
der Laufzeit des SchulLabors immer wieder problema-
tisiert wurde: Die in den Schulen zur Verfiigung ste-
henden Zeiten fiir Teamsitzungen reichen nicht aus,
um wirklich jedem Kind individuell gerecht zu werden.
Hier hat es in den vergangenen Jahren an den vier Schu-
len deutliche, wenn auch noch nicht ausreichende Fort-
schritte gegeben.



Schule GrumbrechtstralRe

Eine besondere Herausforderung stellte fiir die Schule
Grumbrechtstrae das starke zahlenmdBige Wachstum
des Kollegiums dar. Wahrend im Schuljahr 2013/2014
gut 60 Kolleg*innen an der Schule arbeiteten, sind es
im Schuljahr 2019/2020 etwa doppelt so viele. Insbe-
sondere der Anteil der Erzieher*innen ist in diesem Zeit-
raum stark gestiegen. Dariiber hinaus gingen erfahrene
Kolleg*innen in den Ruhestand, weitere Fluktuationen
ergaben sich durch Schwangerschaften/Elternzeiten.
AuBlerdem wechselte die Schulleitung, und die Stelle
der stellvertretenden Schulleitung war ein Jahr vakant.
Um die neuen Kolleg*innen in das piddagogische Kon-
zept der Schule einzuarbeiten, haben sich Informations-
und Austauschveranstaltungen bewdhrt. Das sogenannte
,,Grumbrechtstr. ABC“, in dem alle wesentlichen Infor-
mationen und Ansprechpartner*innen zusammenge-
fasst sind, bietet einen Uberblick. Daneben leisten die
Teams einen immens wichtigen Beitrag zur Einarbei-
tung der neuen Kolleg*innen.

Wochentlich findet eine eineinhalbstiindige Team-
zeit statt, an der alle Kolleg*innen der Schule teilneh-
men. Kolleg*innen aus drei bis vier Lerngruppen bilden
ein Stufenteam. Die Pddagog*innen planen gemein-
samen Unterricht und Projekte, tauschen sich tiber ein-
zelne Schiler*innen aus und treffen organisatorische
Absprachen. Letzteres nimmt hdufig zeitlich einen gro-

Ben Raum ein, so dass hier immer wieder nach Optimie-
rungsmoglichkeiten gesucht wird. Auch die TeamgroBe
mit bis zu 13 Kolleg*innen erschwert teilweise die Zu-
sammenarbeit. Strukturierte Abldufe und klare Zielset-
zungen haben sich als sehr hilfreich erwiesen. Deshalb
wird zukiinftig erprobt, ob die Arbeit in verkleinerten
Stufenteams (zwei bis drei Lerngruppen) effektiver ist.

Neben den schon angesprochenen Herausforde-
rungen und Hindernissen, die an der GrumbrechtstraB3e
in dhnlicher Weise wie an den anderen Schulen bestan-
den, konnten aber auch einige Impulse gesetzt wer-
den. Die Méglichkeiten zur Hospitation an den teilneh-
menden Schulen des Schullabors, aber auch dartber
hinaus an Schulen in ganz Deutschland, wurden bereit-
willig und ausgiebig genutzt. Daraus wurde an der Schu-
le GrumbrechtstraB3e ein Konzept zur Kollegialen Unter-
richtshospitation entwickelt. Drei bis vier Kolleg*innen
bilden eine Hospitationsgruppe, die sich gegenseitig im
Unterricht besucht, besondere Beobachtungsschwer-
punkte festlegt und im anschlieBenden Gesprich re-
flektiert. Die Kollegiale Unterrichtshospitation bietet
vielfiltige Austauschméglichkeiten und wird von den
Kolleg*innen als sehr anregend und bereichernd wahr-
genommen. Ein organisatorischer Rahmen ist notwen-
dig, damit die Durchfiihrung gelingt.

Wie oben bereits erwidhnt wurden die Fortbildungen
und Workshops von den Kolleg*innen in unterschied-
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lichem MafBe besucht. Dennoch konnten einige ebenfalls
Impulse setzen und fithrten zu einer Festigung der in-
klusiven Haltung des Kollegiums. Die Zeit fiir Austausch
und gegenseitige Stairkung wurde stets positiv hervorge-
hoben. Die GroBveranstaltung ,,Leichte Sprache” wurde
in mehreren schulinternen Fortbildungen aufgegriffen
und vertieft. Zum Themenbereich ,,Umgang mit grenz-
iberschreitendem Verhalten” fanden ebenfalls mehrere
Fortbildungen statt, so dass sie nachhaltig in den Unter-
richt wirken kénnen.

Schule An der Burgweide

Das Schullabor war im Schulalltag weniger prisent als
andere Schulentwicklungsthemen. Am héchsten war die
Wahrnehmung des SchulLabors bei den Veranstaltungen
und kurz danach.

Es wire erforderlich gewesen, die Schulentwick-
lungsschritte des SchullLabors in die Schulentwicklung
des Gesamtsystems besser zu integrieren. Bei der Per-
sonalentwicklung bestand die Herausforderung darin,
die neuen Kolleg*innen in die Arbeit des SchulLabors zu
integrieren. Hinderlich waren ebenso der Krankenstand
und die Fluktuation durch Schwangerschaften, wodurch
die Ressourcen flr die Schulentwicklung reduziert wa-
ren. Der Austausch zwischen den Steuergruppenmitglie-
dern und der Schulleitung war gut, vermochte aber die
miBige Kommunikation und Kommunikationsstruk-

tur zwischen Schulleitungsgruppe und Steuergrup-
pe auf Ebene des gesamten SchulLabors nicht in Ginze
aufzufangen. Ebenso konnten die befristeten Mitarbei-
ter*innen (FSJler*innen, Lehrauftrige etc.) nicht effek-
tiv eingebunden werden. Auch das Angebot von Fort-
bildungsveranstaltungen am anderen Ort wurde nur in
geringem Umfang wahrgenommen. Dabei spielte sicher
auch die Belastung der Kolleg*innen eine Rolle. Inso-
fern konnten die Impulse aus dem SchulLabor nicht im
erwinschten MaBle umgesetzt werden. Als Erfolg kann
das Schullabor verbuchen, dass die inklusive Haltung
im Kollegium gestirkt wurde. Auch die Arbeit am Index
fir Inklusion hat diese Haltung gescharft. Inklusion ist
nicht mehr nur der Blick auf Menschen mit Behinde-
rungen, sondern bedeutet ein weiteres Verstindnis des
Umgangs miteinander. Durch die schultibergreifenden
Hospitationen wurden viele spannende Impulse gesetzt.
Auch die Fortbildungen wirkten nachhaltig in die Un-
terrichtspraxis, insbesondere jene zu den Herkunfts-
sprachen und zum Thema ,,Leichte Sprache®.

Schule VizelinstraRe

Neben den bereits genannten Herausforderungen, die
alle vier Schulen betreffen, zeigte sich an der Schule
VizelinstraBe zusitzlich das Hindernis, die vorgegebenen
Teamzeiten sinnvoll und effektiv fiir die Arbeit am Kind
zu nutzen. Insgesamt gab es viel Zeit fir die gemein-
samen Teamzeiten, die bisher allerdings hauptsichlich



fiir organisatorische Absprachen genutzt wurde, anstatt
inhaltlich an der Férderung und Entwicklung der Schul-
kinder zu arbeiten. Folglich bedarf es an dieser Stelle
einer Optimierung der Teamzeiten. AuBerdem standen
die Entwicklung und der Ausbau des immersiven Eng-
lischunterrichts im Vordergrund und band viele Kapa-
zititen. In diesem Zusammenhang kam es zu einem
schnellen Wachstum der Schiiler*innen- und Lehrer*in-
nenzahlen, einer hohen Personalfluktuation sowie zur
Erarbeitung neuer pddagogischer Konzepte, die sich im
Bereich der Unterrichtsentwicklung schwerpunktmaBig
mit Immersion beschiftigten. Hierdurch gerieten The-
men des SchulLabors zeitweise in den Hintergrund.

Als ein Erfolg des SchulLabors an der Schule Vizelin-
straBe ist die positive Entwicklung hin zu einer zuneh-
mend inklusiven Haltung festzuhalten. Unterschiedliche
Professionen arbeiten selbstverstindlicher in Klassen-
teams zusammen und fithlen sich zumeist gemeinsam
fir alle Schiiler*innen verantwortlich. AuBlerdem wer-
den die vorhandenen Ressourcen der Schule hiufiger in
inklusiven statt additiven Settings eingesetzt.

Schule Rellinger Stral3e

Die interne Auswertung der Gelingensbedingungen
fir eine inklusive Schulentwicklung an unserer Schu-
le identifizierte (neben den bereits genannten Aspekten)
individuelle Bereiche, in denen es uns nicht gelungen

ist, unsere Vorhaben zufriedenstellend umzusetzen. Dies
betrifft vor allem den Komplex Transparenz und Be-
teiligung: Grundlagen zu einem veridnderten pddago-
gischen Konzept wurden zundchst unter Beteiligung
des gesamten Kollegiums in Lehrer*innenkonferenzen
und regelmiBigen Austauschveranstaltungen erarbeitet.
Herausfordernd war dann im Verlauf, einen regelmi-
Bigen, transparenten Informationsfluss tber die Arbeit
der Steuergruppe ins Kollegium hinein aufrechtzuerhal-
ten. Es fehlte an Konferenzzeiten und der nachhaltigen
Etablierung einer Austauschkultur. Hinzu kam, dass zu
Beginn des SchulLabors an der Schule Rellinger StraBe
ein weiteres groBes Projekt zur Schulentwicklung vor-
gesehen war. Der Versuch, beide Prozesse miteinander
zu verkniipfen und dabei die jeweilige Zielsetzung der
einzelnen Projekte zu verfolgen, war aufgrund der un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben
letztendlich nicht méglich. Nach der Entscheidung, den
Schwerpunkt in der Schulentwicklung auf Inklusion zu
setzen, dauerte es, bis in der erweiterten Schulleitung
Klirung und Einigung dariiber erzielt wurde, wie das
SchulLabor in die schulinterne Entwicklung eingebettet
werden kann. Einen Prozess anzustoBen und Verinde-
rungen in einem bestehenden System herbeizufiihren
ist immer eine Herausforderung, besonders aber, wenn
die Entwicklungen hin zu sichtbaren Veranderungen
langwierig, schwer messbar oder schwer abzubilden
sind.
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Dennoch sind zu diesem Zeitpunkt auf verschie-
denen Ebenen individuelle Erfolge erkennbar: Auf der
Kommunikationsebene wurden regelmiBige Zeiten fir
den multiprofessionellen Austausch (mit individuellem
Blick auf Schiiler*innen) in Teams eingerichtet. Dies
fithrte seitens der Kolleg*innen zu einer Entlastung bei
der Einschitzung von Schiiler*innen und der Planung
individueller Unterstitzungsangebote. Auf der Ebene
der Personalentwicklung wurde z. B. die Anzahl des son-
derpiddagogischen Fachpersonals aufgestockt und damit
u. a. die Entwicklung zu einer inklusiven Haltung im
Kollegium gestirkt. Auf der Ebene der internen Schul-
entwicklung wurden gemeinsam mit dem Kollegium
Schwerpunkte gesetzt (z. B. in der Unterrichtsentwick-
lung und der Gestaltung der Lernumgebung), die jetzt
zunehmend Einfluss darauf nehmen, das vorhandene
Schulprofil hin zu einer inklusiven Schulstruktur zu ent-
wickeln.

Die Organisationsentwicklung an den vier Schu-
len hat dazu gefiihrt, dass im Rahmen der Schulent-
wicklung deutliche Schwerpunkte gesetzt wurden. So
einigte man sich innerhalb der Kollegien, zum Bei-

spiel an pddagogischen Jahrestagen, auf gemeinsame
Kernthemen. Diese gehen zum Teil auf die Ergebnisse
der evidenzbasierten KESS-Studien zurtick, zum Teil auf
die externen Hospitationen und deren Riickmeldungen
an die Schulen, jedoch auch auf Impulse, die die Steuer-
gruppe mit ihren Austausch- und Fortbildungsveranstal-
tungen initiieren konnte.

Die Mitglieder der Steuergruppe, die das Privileg
hatten, sich kontinuierlich zu treffen, konnten ihre Pro-
fessionalitit zur Inklusion erweitern. Diese Haltung ha-
ben sie auch in ihre Kollegien tragen kénnen — so hat
sich auch deren Haltung positiv verandert. Insbesondere
die Kooperation in multiprofessionellen Teams mit Son-
der- und Sozialpidagog*innen und Erzieher*innen hat
sich auf der Basis gegenseitiger Anerkennung der unter-
schiedlichen Kompetenzen intensiviert. Teams kénnen
weitgehend kontinuierlich zusammenarbeiten, die Ge-
staltung von Unterricht und Erziehung wird gemeinsam
verantwortet. Dies ist ein Beispiel dafiir, dass sich die in-
klusive Haltung der Kolleg*innen deutlich verstarkt hat.
Die Riickmeldungen aus den externen Hospitationen
und die Ergebnisse der KESS-Studien mit der nachweis-
lich erfolgreichen Kompetenzentwicklung der Kinder in
den unterschiedlichen Fichern belegen dies zusitzlich.

- ——
"




Viele Impulse aus den Austausch- und Fortbildungsver-
anstaltungen wurden in die Praxis umgesetzt. Die Frei-
riume flr Teamsitzungen wurden erweitert, wodurch
Unterrichtsentwicklung und der individuelle Blick auf
jedes einzelne Kind erleichtert wird.

Die Heterogenitdt der vier Schulen, die anfinglich
ein Hindernis darstellte, konnte spiirbar abgebaut wer-
den, indem in den Veranstaltungen des Schullabors
zielgerichtet gemeinsam an selbstbestimmten Themen
gearbeitet wurde. Gerade die schuliibergreifenden Aus-
tauschveranstaltungen haben dazu gefiihrt, dass good
practice in die Fliche kam. Gleiches gilt fiir die Grund-
haltung der Kolleg*innen der vier Schulen zur Inklu-
sion. Die externen Impulse haben zu einer deutlich
aufgeschlosseneren Haltung beigetragen. Die Schulen
haben zum Teil mutige Entscheidungen getroffen, die
,alten‘ Strukturen wurden um eine inklusive Praxis er-
weitert.

Gelingensbedingungen

Fir das Gelingen einer Kooperation von vier Schulen im
Bereich der Schulentwicklung — was SchulLabor letzt-
endlich ist — sind verschiedene Bausteine unerlisslich.
Diese betreffen teilweise die Ebene der Zusammenarbeit
zwischen den Schulen, teilweise die Strukturen innerhalb
der jeweiligen Schule, teilweise die Haltung der Schul-
leitungen innerhalb der Schulentwicklungsprozesse.

Auf der Ebene der Kooperation zwischen den Schulen
ist die Organisation dieser Zusammenarbeit zentral. Hier
sind sowohl eine Steuergruppe der beteiligten Schulen
und ihre Moderation als auch eine Gruppe aus den jewei-
ligen Schulleitungen sowie ein guter Kommunikations-
fluss zwischen beiden absolut bedeutsam. Im Rahmen
einer solchen Organisations- und Kommunikations-
struktur kénnen andere essenzielle Bausteine zur vollen
Entfaltung kommen. Hierzu gehoéren klare Regelungen,
welche Inhalte und Aufgaben in der schuliibergreifenden
Steuergruppe bzw. Schulleitungsgruppe bearbeitet wer-
den und welche in den innerschulischen Gremien.

Des Weiteren ermoglicht dieser Rahmen feste Zeiten
fir den Austausch zwischen den beiden schultibergrei-
fenden Gremien mit dem Ziel klarer inhaltlicher Abspra-
chen, bei Bedarf auch klarer Auftrage der Schulleitungen,
sei es mit Blick auf die Inhalte oder auf die zeitlichen
Abliufe. Der regelmiBige Austausch der Schulleitungen
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untereinander ist essenziell fir einen solchen schuli-
bergreifenden Entwicklungsprozess — auch mit der Hal-
tung, voneinander zu lernen.

Innerschulisch ist eine Schwerpunktsetzung und Ver-
netzung der schulischen Entwicklungsprojekte sowie
eine Priorititensetzung erforderlich — hierdurch wird
einem Schulentwicklungsprozess wie dem SchulLabor
der angemessene Rahmen in der Schulentwicklung ein-
gerdiumt und eine Parallelitit von mehreren unverbun-
denen Schulentwicklungsprozessen vermieden. Die
Unterstiitzung der Schulleitung fiir die einzelnen Schul-
entwicklungsprojekte muss fiir jede*n im System deut-
lich werden. Eine unterstiitzende Grundhaltung erreicht
eine Schulleitung, ,indem sie immer wieder ihren Fo-
kus auf'klare, in ihrer Zahl begrenzte Ziele legt, den Zeit-
aufwand fir die Einzelperson iberschaubar hilt, pro-
fessionelle Kooperation anregt, Verantwortung delegiert
und systematische Personalentwicklung betreibt“'°.

Delegation als Organisationskonzept erfordert es,
den roten Faden im Blick zu behalten und die Ergebnisse
zusammenzufiithren. Gleichfalls ist in volatilen Zeiten
mit immer schnelleren Verinderungen ein flexibler Um-
gang mit Schulentwicklungsprozessen notwendig. Die
positive Haltung der Schulleitungen zu diesen Prozessen
muss im Gesamtsystem klar erkennbar sein, sie miissen

0 https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/Abt7/Ref77/Documents/que
leitfaden schulentwicklung allgbs.pdf (aufgerufen am 27.8.2019)

die Schulentwicklungsthemen t{iberzeugend begriinden
kénnen und fiir alle wahrnehmbar unterstttzen.

Ubernehmen Kolleg*innen zusitzliche Aufgaben in
der Schulentwicklung, muss die Schulleitung an ande-
rer Stelle fiir Entlastung sorgen. Fiir die Schuléffentlich-
keit ist eine angemessene Transparenz tber alle Schul-
entwicklungsprojekte erforderlich, beispielsweise durch
Protokolle, schriftliche Informationen, Tagesordnungs-
punkte auf den unterschiedlichen schulischen Konfe-
renzen. Erfolge und Misserfolge in der Schulentwick-
lung miussen offentlich gemacht werden, damit die
beteiligten Schulen daraus lernen kénnen. Innerhalb der
Schulen ist eine teamorientierte Zusammenarbeit zen-
tral, um Schulentwicklungsprozesse als gemeinsames
Anliegen erfolgreich voranzubringen.

Schulentwicklung braucht auBerdem Impulse von
auBen — neben den schulinternen kollegialen Hospitatio-
nen bietet gerade eine Kooperation wie das SchulLabor
die Option von Hospitationen in den anderen beteiligten
Schulen oder gar eines Peer-Review. Auch jenseits des or-
ganisatorischen Rahmens gibt es die Moglichkeit, inhalt-
lich voneinander zu lernen, so durch den Austausch iber
Sachthemen und Erfahrungen oder durch gemeinsame
Fortbildungen. Schulentwicklung braucht dariiber hi-
naus natrlich einen noch weiteren Horizont, der durch
Hospitationen und Vernetzung mit herausragenden
Schulen auch aulerhalb Hamburgs in den Blick kommt.


https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/Abt7/Ref77/Documents/que_leitfaden_schulentwicklung_allgbs.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/Abt7/Ref77/Documents/que_leitfaden_schulentwicklung_allgbs.pdf

Teill V
Haltung im Kollegium —
Evaluation, Abschluss
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Schlussevaluation zur Haltung

Im Juni 2019 hat die Steuergruppe tliber eine On-
line-Evaluation die Kolleg*innen der vier Schulen im
SchulLabor befragt. Sie wurde dabei vom Hamburger
Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitdtsentwick-
lung IfBQ tatkraftig unterstiitzt. An der Befragung haben
insgesamt 98 von ca. 240 moglichen Kolleg*innen der
vier Schulen teilgenommen, wobei die Beteiligungsquo-
te der einzelnen Schulen sehr unterschiedlich war. Dies
kann daran gelegen haben, dass die Kolleg*innen zum
Schuljahresende zu stark beschaftigt waren. Andererseits
war die Beteiligung an denjenigen Schulen héher, deren
Schulleitungen sowohl Zeit fir die Befragung gewihrt
als auch aktiv fiir die Teilnahme geworben hatten. Den-
noch lassen sich aus den Antworten Ruckschlisse fiir
die Schulentwicklung der vier Schulen ziehen.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Frageblécken wur-
den nicht nur global fiir alle Teilnehmenden ausgewertet,
sondern alle vier Schulen erhalten dartiber hinaus detail-
lierte Riickmeldungen zu ihren individuellen Ergebnis-
sen sowie Vergleichsdaten der drei anderen Schulen.

Zunichst bestitigt sich die Hypothese, dass nach der
UN-Behindertenrechtskonvention von 2008 und der
Einfithrung der Inklusion in Hamburg 2009 das Thema
Inklusion sowohl im Studium als auch im Referenda-
riat sowie in den zentralen Fortbildungen des Landes-

instituts fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung mit
deutlicher Verzégerung aufgegriffen wurde. So geben
nur die Kolleg*innen, die erst in den letzten Jahren in
den Schuldienst eingetreten sind, an, dass sie in Studium
und Ausbildung darauf vorbereitet worden sind. Eben-
falls wird deutlich, dass sich die Kolleg*innen mit dem
Lehramtsstudium Grundschule deutlich weniger auf die
Inklusion vorbereitet fithlen als die Kolleg*innen mit
anderen Ausbildungen.

Kolleg*innen, die mindestens seit finf Jahren in
den Schulen arbeiten, also wihrend der gesamten Lauf-
zeit des SchulLabors, bewerten sowohl den Einfluss der
schulinternen Fortbildungen auf ihre inklusive Hal-
tung als auch den der Fortbildungen des SchulLabors
auf ihren inklusiven Unterricht deutlich hoher. Aller-
dings schitzen die Kolleg*innen mit Lehramtsausbil-
dung fiir Grundschulen den Einfluss geringer ein als die
Kolleg*innen mit anderen Ausbildungen.

Fur die Schulentwicklung ldsst sich daraus folgern,
dass die Schulen iiber ein Know-how fiir inklusiven Un-
terricht verfiigen, dieses jedoch auch in die Fliche brin-
gen missen. Hier gilt es, die schulintern vorhandenen
speziellen Kompetenzen der Kolleg*innen mit sozial-
und sonderpddagogischer Expertise zu nutzen.

Ein weiteres Ergebnis der Befragung besagt, dass die
zentralen Fortbildungen des Landesinstituts fir Lehrer-



bildung und Schulentwicklung als weniger wirksam
eingeschdtzt werden als die schulinternen Fortbildungen
und die des SchullLabors. Dies sollte den Kolleg*innen
im Landesinstitut zu denken geben.

In einer Schule weicht die Frage zum Einfluss des
SchulLabors auf die Haltung zur Inklusion einerseits
und die Unterrichtspraxis andererseits deutlich vonei-
nander ab. Das SchulLabor hat hier die Haltung signifi-
kant stirker beeinflusst als die Unterrichtspraxis. Dabei
handelt es sich um die Schule mit langjdhriger inten-
siver Erfahrung mit inklusivem Unterricht.

Die Kolleg*innen nehmen gut zur Hilfte die Unter-
stiitzung bei der Diagnostik als unzureichend wahr.

Die Zustimmung zum gemeinsamen Inklusions-
verstindnis ist an allen vier Schulen sehr hoch. In zwei
Schulen sehen die Kolleg*innen allerdings noch Diskre-
panzen bei der Umsetzung im Unterricht ihrer Schule.

An zwei der vier Schulen profitieren die Kol-
leg*innen sehr deutlich von den sonderpidagogischen
Ressourcen in ihrem Unterricht, an zwei Schulen be-
steht hier noch Entwicklungsbedarf. Gleiches gilt fiir die
Ausstattung mit Lernmaterialien fir alle Kompetenzbe-
reiche und die Chance, differenzierten Unterricht im
Team vorzubereiten.

Abgefragt wurde auch zum einen die Akzeptanz von
Kindern mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen,
zum anderen die Expertise und subjektiv empfundene
Belastung der Kolleg*innen durch den inklusiven Un-
terricht. Die Expertise der eigenen Schule in Bezug auf
die Foérderung von Kindern mit speziellem Forder-
bedarf, in den Forderschwerpunkten Lernen, Sprache
sowie emotionale und soziale Entwicklung, wird als
relativ hoch eingeschitzt. Gleiches gilt fiir die Férder-
schwerpunkte kérperliche und motorische Entwicklung
sowie besondere Begabung/Hochbegabung Deutlich
niedriger eingeschdtzt wird die Expertise in den For-
derschwerpunkten Autismus, Sinnesbeeintrachtigungen
und geistige Entwicklung. Auch hier bietet sich fir die
Schulentwicklung an, die bei den Sozial- und Sonderpa-
dagog*innen der Schulen vorhandene Expertise in die
Fliche zu bringen.

Die Einschiatzung der Kolleg*innen zu ihrer persén-
lichen Erfahrung mit der inklusiven Férderung von Kin-
dern mit den oben genannten Férderschwerpunkten
fallt insgesamt positiv aus, wobei die Erfahrungen mit
den Forderschwerpunkten Sinnesbeeintrichtigungen
und Autismus deutlich geringer ausgepréigt sind. Bei der
Einschitzung der individuell empfundenen Belastung
fallen insbesondere die Kinder mit dem Férderschwer-
punkt emotionale und soziale Entwicklung sowie Autis-
mus auf.
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Fazit: Zusammenfassung und Ausblick

Die vier Schulen des SchulLabors arbeiteten in den letz-
ten finf Jahren an dem gemeinsamen Ziel, eine inklu-
sive Lernkultur an den Schulen zu entwickeln bzw. zu
festigen. Trotz der Unterschiede hinsichtlich der sozio-
kulturellen Bedingungen der Schiller*innenschaft und
der inklusiven Vorerfahrungen der Kollegien eint die
vier Schulen ihre piddagogische Haltung, wie sich in
den Jahren zuvor in der Kooperation zum lingeren ge-
meinsamen Lernen (Sechsjihrige Grundschule) gezeigt
hat. Der Schwerpunkt des SchulLabors lag auf der Un-
terrichtsentwicklung, wobei hier die unterschiedlichen
Bedarfe der Kollegien immer wieder abgefragt wurden,
um darauf basierend die weitere Planung von Veranstal-
tungen, Fortbildungen, Workshops, Hospitationen etc.
vorzunehmen. GroBle Prioritit wurde dem Austausch
zwischen allen Kolleg*innen der vier Schulen einge-
rdumt — dem Austausch von Erfahrungen, Standpunk-
ten, aber auch von Material und Planungsinstrumenten.
Jede Schule fur sich profitierte von den Erfahrungen
der jeweils anderen Schulen und konnte sie in den lau-
fenden Prozess der eigenen Schulentwicklung einbetten.

Ein wesentlicher Erfolg des SchulLabors ist an der Ab-
schlussevaluation abzulesen: Die Haltung der Lehrenden
zur Inklusion hat sich verdndert und die Sensibilitit fiir
das Handlungsfeld Inklusion wurde geschirft. Inklusion
ist in allen vier Schulen zur Selbstverstindlichkeit ge-

worden, mit der sich tiglich alle Mitarbeiter*innen aus-
einandersetzen. Es ist ein Bewusstsein geschaffen, dass
alle Kolleg*innen bei ihrer Unterrichtsplanung alle Kin-
der mitdenken, und beziiglich des Unterrichts besteht
der Anspruch, eine gréBtmogliche Teilhabe und Lern-
entwicklung zu gewdhrleisten. Im Fokus stehen dabei
die individuellen Lernprozesse der Schiiler*innen, un-
abhingig von Diagnosen oder Zuschreibungen. Die Viel-
falt und Heterogenitdt der Schiiller*innenschaft ist zur
Normalitit geworden und individualisierter Unterricht
die logische Folge.

Durch die Arbeit im SchulLabor wurde in allen vier
Schulen, ungeachtet ihrer Ausgangslage, ein Prozess des
Um- und Mitdenkens angestoBen, der deutlich macht,
dass Inklusion alle angeht. Dies tiber das SchulLabor er-
reicht zu haben, macht nicht nur ein gutes Gefiihl, son-
dern ist eine grundlegende Basis fiir die Weiterarbeit.

In Zukunft werden die vier Schulen weiter koope-
rieren. Dies nicht nur aufgrund ihrer Verbundenheit
im Schulversuch ,Sechsjihrige Grundschule“, son-
dern auch aufgrund der erfolgreichen Zusammenarbeit
im SchullLabor in den letzten Jahren. Vor allem der Aus-
tausch im SchulLabor und speziell in der Steuergruppe
des SchullLabors wurde individuell und auch kollektiv
als bereichernd und férderlich fiir die Schulentwicklung
wahrgenommen und in der Abschlussevaluation schul-
ibergreifend so eingeschdtzt.



Des Weiteren erfolgt die Zusammenarbeit mit dem
Fokus auf alle Aspekte der datengestiitzten Schulent-
wicklung bei Evaluationsvorhaben der vier Schu-
len durch den Austausch und die Veréffentlichung der
KESS-Ergebnisse mit den individuellen Lernfortschritten
der Schiiler*innen sowie durch den Austausch mit Wis-
senschaftler*innen.

Ein gemeinsames Thema der vier Schulen wird si-
cherlich auch bleiben, die Argumente im Hinblick auf
die Ressourcenzuweisung und die notwendigen Rah-
menbedingungen fiir gelungene Inklusion zu schirfen
und diese fir die Schulen zu nutzen.

Schulen, die sich auf den Weg machen wollen, um
Bedingungen fiir eine gelungene Inklusion zu schaffen,
bendtigen neben der Motivation der beteiligten Per-
sonen vor allem zeitliche und finanzielle Ressourcen.
Aus diesem Grund schlieBen wir diese Dokumentation
mit unserem Dank an die Robert Bosch Stiftung, die uns
die notwendigen Geldmittel groBziigig zur Verfigung
gestellt hat.

73



74

Impressum

Websites

Verantwortlich: Die Steuergruppe des SchulLabors
,Inklusion (Schule An der Burgweide, Schule
GrumbrechtstraB3e, Schule Rellinger Straf3e, Schule
VizelinstraBle)

Copyright Text: Steuergruppe des SchulLabors
,Inklusion“ 2019

Copyright Illustration Umschlag: Annalena Prii3
(Schule Grumbrechtstral3e)

Redaktion: Nancy Riewoldt (Schule Grumbrechtstra3e,
Mitglied der Steuergruppe des SchulLabors
,, Inklusion®)

Lektorat: Dr. Iris Konopik (Hamburg)

Layout: Petra Wehling, platzfiinf (Hamburg)

Die vier Schulen des Schulversuchs ,,Sechsjihrige
Grundschule in Hamburg® informieren auf der
gemeinsamen Website https://schulen-gestalten-
zukunft.de wie auch auf den jeweiligen schuleigenen
Websites tiber den Schulversuch und das SchulLabor,
das durch die Robert Bosch Stiftung finanziell
unterstiitzt wird. Die Offentlichkeit wird iiber
Hintergriinde, z. B. zur Robert Bosch Stiftung
allgemein, zu den Zielen des SchulLabors, zur
inklusiven Lernkultur und zum Verstindnis von
Inklusion, sowie iiber die Organisationsstruktur (bzw.
die im Rahmen des SchulLabors stattgefundenen
Konferenzen, Veranstaltungen, Fortbildungen und
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Fragebogen Abschlussevaluation

Ein Ziel des SchulLabors ist es, die Sichtweisen der
beteiligten Kolleg*innen zum Thema Inklusion im
Prozessverlauf zu reflektieren. Angefangen haben
wir mit einer Befragung zur pidagogischen Haltung
(2014), die wir jetzt mit einer zweiten Befragung
ergdnzen mochten.

Den kompletten Fragebogen kénnen Sie auf unserer
Website https://schulen-gestalten-zukunft.de/
als PDF herunterladen.
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